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PREFAZIONE 


Anche per chi non consenta pienamente nella 
sentenza di Giorgio Hegel, rappresentare il So¬ 
fista il più alto culmine che la filosofia di Pla¬ 
tone abbia raggiunto, il giudizio d'un tanto uomo 
vai sempre più e meglio di qualsiasi lungo di¬ 
scorso inteso a dimostrare l'importanza dei dia¬ 
loghi che presento tradotti. E lo confesserò 
candidamente : non per mio diletto li ho fatti 
italiani (sono infatti inameni e difficilissimi tra 
i più difficili), ma con la speranza, anzi con la 
consapevolezza di far cosa utile agli studiosi. 
Siamo d’accordo : gli studiosi seri leggono Pla¬ 
tone nel suo testo ; ma io son d'opinione che 
a quelli anche più seri non abbia a tornare sgra¬ 
dito far la strada in compagnia. E poi, e poi — 
a chi vi dice di saper intendere alla prima il 
Sofista o l Uomo Politico nel testo greco senza 
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ajuto di commenti (e una traduzione conscien- 
ziosa è sempre il commento migliore), ditegli 
pure a nome mio che è un ciarlatano. 

Di questi due dialoghi poi, _ e questo pure 
, valse a decidermi a così improbo lavoro, — 
non abbiamo affatto in italiano alcuna tradu¬ 
zione leggibile, o almeno io non ne conosco. 
Siamo ancora al vecchio Dardi Bembo, la cui 
insufficenza a tutti è nota. 

I na versione moderna, è vero, ci sarebbe, — 
quella che porta il nome del Bonghi, ma non è 
leggibile. Non sarà perciò inutile spendere due 
parole anche a scagionare quel brav uomo del 
toito che gli hanno fatto stampandola. 

1 dialoghi di Platone tradotti dal Bonghi c 
pubblicati lui vivo io li credo veramente degni 
anche di maggior conto che non ne corra la 
faina. Difetti ne hanno, come ogni umana cosa; 
ma il Bonghi per capire Platone possedeva 
quanto e più di chi che sia le due fortunate 
condizioni che il filosofo lodava in Timeo, in¬ 
tendersi di filosofia ed essere uomo di Stato. 

Quelli altri invece che furono stampati lui 
morto (i) sono abbozzi non riveduti nè corretti: 
frequenti perciò sono gli errori, le inesattezze, 
gli equivoci, i grovigli. Con tutto ciò erano pur 


(i) Sono i voi. VII, Vili, e X, XI, XII. Di questi solo 
il manoscritto del pruno, contenente la Repubblica, era 
stato dal Bonghi in parte riveduto. 
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sempre l'opera d'un acuto pensatore, che dove 
coglie il senso lo coglie intero e preciso : pa¬ 
recchi luoghi anche difficili sono resi con chia¬ 
rezza ed efficacia, e vi si vedono ottime inten¬ 
zioni stilistiche. Dagli studiosi pertanto, se non 
dal gran pubblico, avrebbero potuto perciò esser 
consultati utilmente, se non fosse accaduta a 
guastarli del tutto un’altra e assai più grave 
disgrazia. Chi ha curato l'edizione ne ha fatto 
uno scempio. Da persona ignorantissima, come 
si mostra, al di là di ogni verisimiglianza, egli 
nulla capì nè sospettò di ciò che aveva tra mano, 
e lasciò perciò correre a ogni piè sospinto tali 
e così enormi e risibili svarioni da disgradarne 
ogni più ricca raccolta di spropositi. Non sono 
errori di stampa : il tipografo fece il suo do¬ 
vere ; — a meno che non si voglia che suo do¬ 
vere sia pure quello d'intendersi di filosofia o 
eventualmente di emendare il testo che ha da 
comporre. Senza cercar oltre, questo è il primo 
periodo del Sofista, c basti per saggio : 

< Teodoro. — Ecco, o Socrate, secondo il 
fissato di ieri, che noi s'è venuti com’era il do¬ 
vere, e si conduce anche con noi codesto fore¬ 
stiero, di nascita, da Elea, e comico di tutta la 
compagnia di Parmenide e di Zenone, un filo¬ 
sofo e di molto anche ». 

Parmenide è diventato un capocomico! Il 
Bonghi dovea aver scritto amico, e anche senza 
aprire il testo e riscontrare, bastava informarsene 
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dal senso comune. E così si può dire è a ogni 

pagina, quando non è più volte per pagina. 

Ma c'è di peggio. Il Bonghi, si vede, non 
aveva preparato nè note nè sommar? : ora per 
, ' sommar? effettivamente supplì il sullodato va¬ 
lentuomo, o la sua serva, e modestamente non 
vi appose la propria firma: generosamente li 
lasciò così credere parte genuina dell'opera bon- 
g nana. Ecco a edificazione del lettore la seconda 
parte del sommario del Sofista: 

«Numera dell’ente cinque generi: essenza, 
identità, diversità, stato c moto. Insegna che la 
vera essenza conviene alle cose corporee ; l'Im¬ 
maginaria alle incorporee. - Quindi detesta quelli 
che negano le cose incorporee ; e quelli che ne¬ 
gano o che tutto si muova o che tutto stia fermo. 
— Tot parla della scienza, dell'opinione, dell’ora- 
Z, ° ne vcra e M». del verbo, del nome, ecc., 
m quanto sembrano appartenere alla disputa 
delio stesso ente. - Finalmente dopo aver par¬ 
lato insieme del sofista e del filosofo, conchiude 
1 I,br ° Con l,na sentenza direi quasi divina, cioè 
che tutte le cose naturali sono opera di Dio 
Innanzi aveva già provato che tutte le opere 
della natura dipendono da una certa divina sa¬ 
pienza infusa nel inondo ». 

Questo non è più fraintendere; questo è im¬ 
pazzire. Come ha fatto costui a sognare la di¬ 
vina sentenza e tutte queste meraviglie? 

Per l'onore scientifico del Bonghi ho creduto 
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dunque che ciò si dovesse dire, e per quello 
dell'editore altresì, con la cui licenza questo-io 
scrivo. Se da noi le opere serie e di polso non 
trovano chi le voglia stampare, non c’è poi ra¬ 
gione di lagnarsene, quando a quel coraggioso 
e benemerito che a questo rischio si avventura 
si fa il brutto scherzo di vender per Platone 
ciò che in sostanza è diventato men che Ber¬ 
toldo, ciò che spesso non ha senso nè gram¬ 
maticale nè comune, condizione necessaria, cre¬ 
deva il Manzoni, di ogni libro stampato. 


Come poi io abbia compiuto il mio lavoro è 
detto in due parole : ho seguito i criteri stessi 
che per il Timeo. Non ho messo neanche qui 
il testo a fronte, e credo di aver fatto bene. 
Chi legge per istudio. un testo di Platone deve 
possederlo, chi legge per sola sua informazione, 
sarà forse bene non ci si confonda tanto e tiri 
via. E poi bisogna esser pratici. Dare il testo 
vuol dire curarne una nuova recensione, anche 
nelle minuzie per il senso affatto inconcludenti, 
perditempo ormai inutile dopo le ottime edizioni 
che possediamo : per lo meno il guadagno non 
franca la spesa. Oltre di ciò con la mole si do¬ 
veva raddoppiare il prezzo del libro, e non è 
più un affare possibile. 

Ho quindi preso a base le edizioni più atten¬ 
dibili, e quando non c’è avvertimento in con¬ 
trario, s'intende che ho seguito, per il Sofista, 
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l'ottima edizione dell'Apelt. stampata a Lipsia 
nel 1897 come seconda dello Stallbaum (Dio sa 
perchè, quando dallo Stalbaum è sostanzialmente 
U.versa ,, e per il Politico quella pure assai buona 
, del Campbell (Oxford 1868). Dopo uscì, è vero 
poro ad Oxford, nel ,899. di tutti e due i dia- 

'° n gh ‘ ed,ZÌ ° ne critica ^1 Burnet, che anche 
compulsai ; ma poiché non si può dire che vinca 

Drend ^ ° ^ è comm enti, preferii 

p endere a base ^le che ne sono fornite: 
Ho studioso benevolo e al critico maligno do¬ 
veva esser mia cura di porre sottocchio di pre¬ 
senza le font, più copiose a cui attingere. Delle 
vers.om compulsai, oltre la latina, quelle tedesche 
de io Schleiermacher e del Mailer, le francesi 
.del Cousin e dello Chauvet, e l'inglese dei Jowett • 
quando m, discosto dall'una o dall'altra, lo dico 
ne. punti p.u o meno discutibili, ma non mi 
ermo a notare per saccenteria gli errori singoli 
cu, uno o l'altro sia caduto. Gli altri sussidi 

' Cl " mi SOn ° Valso sono ^tati nei Prolegomeni 
e nelle note, nò mi scuso tanto per ciò che po¬ 
tesse mancare, quanto «per ciò che sovrabbonda, 
falche scr,Marcilo più recente l'ho ricordato 
•solo appunto perchè più recente e perchè la 
sana critica non ne ha ancor fatto giustizia. La 
>'biografia, del resto, in Italia è spesso e vo- 
ent.er, un comodo sussidio della ciarlataneria: 

ah non avete visto la memoria del tale > i 
contributi del tal altro? - È una facile sen- 
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lenza c una facile condanna. — Ebbene, potrà 
anche darsi che qualche cosa buona io non labbia 
vista, che parecchie altre non le abbia capite, 
e di ciò mi duole, se mai, sinceramente; delle 
sciocchezzuole ne ho per altro lette assai* più 
che non ne abbia citate. 

Di diligenza insomma io non credo aver'man¬ 
cato. Sono io ciò non pertanto caduto in qualche 
errore? Non sarebbe nessuna meraviglia; ma 
nessuno di coloro che hanno letto, o anche sola¬ 
mente saggiato, questi dialoghi, me ne può far 
carico : l’estrema difficoltà dell’argomento e la 
scarsità dei sussidi a cui potevo ricorrere, specie 
per il Politico, mi servano eventualmente di scusa. 
Tanto più perciò sono obbligato all’affettuosa e 
filiale amicizia del dr. Paolo Ubaldi e del dr. Et¬ 
tore Bignone, già miei valentissimi discepoli, i 
quali mi prestarono nella revisione delle bozze 
non solo la loro diligenza, ma altresì e più la 
loro sicura dottrina. 

Milano, 5 dicembre 1910. 


G. Fraccaroli. 
























































PROLEGOMENI 


FkACCAROLI, Il Sofiita. 
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CAPITOLO I. 

I dialoghi dialettici 


Sommario: i. Il nesso del Solista col Tecteto. — 2. La 
doppia redazione del Tecteto. — 3. Il dialogo scien¬ 
tifico. - 4. I personaggi. 

1. Chi per la prima volta prenda in mano il Sofista 
o l'Uomo politico, che ne è la continuazione e il com¬ 
plemento, con l’impressione fresca dell’arte perfetta del 
Gorgia e del Simposio, del Fedone e della Repubblica, 
non e meraviglia se lì per lì prova un senso sgrade¬ 
vole di durezza e di secchezza. La dialettica ha so¬ 
verchiato la drammatica; la logica ha troppo spesso 
cacciato dal nido l’estetica; c questo può non piacere, 
li infatti una lettura faticosa; richiede attenzione in¬ 
tensa c ininterrotta, e nel Sofista non c’è alcuna oasi 
di riposo: solo nel Politico I’untico poeta qualche volta 
s’affaccia di nuovo, come nel mito del mondo alla ro¬ 
vescia e nella rappresentazione grottesca delle leggi. 
Perchè Platone abbia mutato a questo modo, vedremo 
tosto: perche poi, ciò non ostante, l’un dialogo e l’altro 
egli si sforzasse di riconnetterli al Teeteto, che ha pur 
la freschezza dell’arte di prima, e come in tale intento 
egli riuscisse, questo è il quesito che dobbiamo pro¬ 
porci innanzi tutto. 
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La scena dei Teeteto è a Megara. Euclide ha appena 
incontrato Teeteto che veniva trasportato in fin di vita, 
ferito e inalato dal campo di Corinto ad Atene, quando 
simbatte in I erpsione : gli dice il caso di questo po- 
vcio giovane, e, come succede, lo compiangono; un 
giovane di cui Socrate aveva mostrato tanta stima, e 
che dava tante promesse! Aveva infatti Socrate, pa¬ 
recchi anni prima, riferito ad Euclide un certo dialogo 
ni cui Iceteto aveva avuto una parte notevole, c poiché 
gl. era tanto piaciuto, egli, Euclide, Io aveva posto in 
carta. Entriamo dunque in casa, dice, e facciamocelo 
leggere. — Entrano e si legge. 

Il luogo in cui si immagina svolgersi il dialogo letto 
c una palestra, verosimilmente il Liceo (i); interlocu¬ 
tori sono Socrate, Teodoro cirenaico e Teeteto, clic dà 
nome al dialogo: vi assistono pure altri giovimi, tra i 
quali se ne nomina (2) espressamente uno, omonimo del 
protagonista, Socrate il giovane, che però non parla 
mai. La discussione è sostenuta tutta da capo a fondo 
dal vecchio Socrate, il quale argomenta con Teeteto P* 
m parte con Teodoro; e il tipo del dialogo lucravi- 
glioso, oltre la perfezione dello stile, presenta le due ca- 
1 atturistiche più salienti del metodo socratico, cioè la 
majeutica e la conclusione essenzialmente negativa : la 
conoscenza, che ne è la ricerca fondamentale, non è 
ne sensazione, nè retta opinione, nè retta opinione ac¬ 
compagnata da ragione; ma che cosa sia non si dice. 
Viceversa quanto vivamente drammatico, come tutti i 
dialoghi in cui Socrate è protagonista, altrettanto, specie 
ne la seconda parte, fl Teeteto è rigorosamente dialet¬ 
tico: esso potrebbe servire d’irttroduzione pratica allo 
studio della filosofia meglio di qualsiasi propedeutica 
teorica; e qui col Sofista e col Politico c’è analogia di 
metodo c di spirito. 

Finito di discutere, tirata la somma, il Teeteto termina : 


(1) Cfr. Eulhyphro, p. 2 A. 

(2) Pag. 147 D. 
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col i queste parole: “Ed ora io devo andare al Portico 
dt -1 R e P cr l'accusa che Meleto mi ha dato: domattina 
per tempo, o Teodoro, troviamoci di nuovo qui Per 
che fare, non si dice. Ed effettivamente li troviamo in¬ 
sieme l’indomani nel Sofista, ma con gli altri viepc un 
nuovo personaggio, il Forestiero di Elea, dal quale 
Socrate dice desiderar di sapere, che concetto ab¬ 
biano al suo paese del sofista, dell’uomo politicò c del 
filosofo; e il forestiero, per cosi dire, monta in cattedra, 
c, lasciando Socrate del tutto da parte, definisce i due 
primi, l’uno di seguito all’altro, nei due dialoghi che da 
essi rispettivamente prendono il nome: quanto poi al 
filosofo, di che avrebbe dovuto trattare il terzo dia¬ 
logo, o questo è andato perduto, o non fu composto: 
perchè si deva accettare la seconda conclusione, ve¬ 
dremo più oltre. 

2 Dal modo di concepire e di scrivere del Teeteto 
non si-passa a quello del Sofista e del Politico dall’oggi 
al domani : è perciò assolutamente necessario ammettere 
tra esso e questi dialoghi un lungo intervallo di tempo. 
Le ricerche stilistiche concordano con questa asserzione. 
Ma il Sofista è il primo dialogo dcH’ultitna maniera di 
Platone, e come tale non può esser collocato più tardi 
del suo terzo viaggio in Sicilia o giù di lì (1). E il Tee¬ 
teto? Vi si parla di una battaglia presso Corinto, e un 
fatto d'armi appunto fu ivi combattuto circa il 394, un 
altro circa il 368: a quale allude? Non al più tardo: 
prima perchè Teeteto è rappresentato come ancora un 
giovane di belle speranze, e nel 368 non avrebbe dovuto 
essere lontano dai cinquanta; e poi perchè, a lasciare 
tra il fatto e il dialogo il tempo materiale di scriverlo, 
ci si accosterebbe troppo alla data del Sofista. Contro 
alla battaglia più antica, viceversa, si suole opporre 
che si risalirebbe troppo indietro (2'; ma io non capisco 

U) Per maggiori particolari veggasi il cap. V di questi 
Prolegomeni. 

(a) O forse anzi troppo poco; se si ammettesse la 
tesi di A. Goedeckemeyer, in “ Archiv filr Gesch. der 
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affatto questa obbiezione. Perchè non poteva Platone 
ricordare un fatto storico anche parecchi anni dopo 
avvenuto? (i). 

Ritenuto la data più lontana torna meglio spiegabile 
anche quella doppia redazione del dialogo che fu con seri 
' argomenti affermata già da Alessandro Chinppelli (2) 
e subito dopo confermata da una preziosa scoperta. l)i 
certo intanto ora ci consta che vi fu veramente un’altra 
redazione del suo proemio; e ce l’attcsta l’Anonimo 
autore del Commentario Berlinese (3), il quale aggiunge 
ancora che l’altro proemio era più freddo, che aveva 
press’a poco la stessa lunghezza, che cominciava cosi : 
“ Ragazzo, hai portato il discorso intorno a Tecteto? 
e che il nostro è quello buono (4). Se dunque l’altro 
proemio era lungo come il nostro, questo esclude in¬ 
tanto che ne fosse un sunto: che il nostro poi, e non 
quello, sia stato l’ultimo scritto, lo si può argomentare 
da ciò che il nostro contiene. . 

vi si dice infatti coinè ad Euclide eran parsi molto 
interessanti i discorsi che Socrate gli riferiva aver avuto 
con Teeteto, tanto che appena andato a casa aveva 


Philos. N. F., XV, 4 (1909), essere il Teeteto il primo 
dei dialoghi non socratici c perciò anteriore persino al 
Mellone, di che è sperabile pochi vorranno persuaderai, 
quando, per giungere a questa conclusione, non solo 
bisogna prescindere da tutti i dati stilistici, ma altresì 
disconoscere che i paradigmi che sono iv 1<J> Svn 
(p. 176 E) abbiano a che fare con la teoria delle idee. 

(1) Ben lo vide anche il Raeder, P/atous philos. 

Eutwickeiung, p. 296. * 

(2) Ueber dìe Spumi einer doppel/en Reductio» des 
Phitonisc/tcn Theattets, in “ Archiv ftlr Gcsch. d. Philos. „ 
N. F., X, 3 (1904), pp. 320-33. 

(3) Bcrliuer K/assikertexte, II. Auouymer Rammentar 
su P/ti/otis Theaitet (Papyrus 9782), bearbeitet von 
II. Diels und W. Schubart, Berlin, 1905. 

(4) Col. Iti, II. 28-37 (ometto i segni delle integrazioni, 
perchè sono sicure): (fienai <il y.al HAAo nQaolpuov 
vsu't!’ryj)0r oyebòv tiòv intuì’ oti/tuv. 06 tL QX T 'i u(ut 
ye, tu naì, tpepeig iòi> siqì ftcaiti/rov Aóyov ; — iò <V 
yi'foiói’ ioni’ od àpyi}. — d(in, tu TtmbCmv. 
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preso degli appunti (ò.tofiviziata) ■ che poi a suo agio 
riandandoli li aveva distesi in iscritto, e che finalmente, 
tutte le volte che andava ad Atene (óodttis 'A 
àfixoift•,>’), ridomandava a Socrate ciò di cui non si 
ricordava esattamente, c tornato a Mcgara correggeva. 
Ora è ovvio osservare, che quando si sia ammesso T*sser 
In conversazione di Teeteto con Socrate avvenuta ap 
punto il giorno in cui si apriva il suo processo,•poiché 
gli Ateniesi ignoravano affatto le lungaggini favolose 
della nostra incivile procedura, per quanto ci può con¬ 
stare, e per quanto si può indurre con verisimiglianza, 
da quel giorno alla morte del filosofo non ci può stare 
affatto ciò che Euclide racconta, cioè, la prima relazione 
di Socrate ad Euclide, che dal contesto non pare avve¬ 
nuta l’indomani di quei discorsi nè il doman l’altro 
(l’indomani poi è occupato dal Sofista e dal Politico), — 
le ripetute andate di Euclide ad Atene, andate occasio¬ 
nali (óoóxis àffixolatjv), non deliberate a questo scopo, 
la calma di Euclide nello scrivere ( xaià t/%oÀljv) — 
c meno che mai ci sta, che una persona discreta, sia 
pure un filosofo, vada a importunare con tali domande 
un galantuomo condannato a morte, o che sta per essere 
condannato. Se Socrate la portava con serenità, non 
vuol dire che per altri fosse decente mostrar verso lui 
cosi sfacciata indifferenza. 

È questa dunque una delle tante irrazionalità, che 
Platone compiacevasi di lasciar correre per la dispera¬ 
zione dei pedanti, ogni volta che quel fatto o quell’os¬ 
servazione avesse uno scopo per la sua tesi? E clic 
scopo o interesse poteva avere? O come avvenne questo 
screzio? , 

Prima ancora che fosse pubblicato il papiro di Ber¬ 
lino, il Chiappelli (i ì lo aveva già notato. Questo luogo, 
dice parlando appunto del proemio nostro, è notevolis¬ 
simo, “ perchè Euclide, che qui rappresenta Platone 
stesso, chiarisce la genesi del dialogo e ti mutamenti 


(i) L. c. pag. 326. 
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ai quali lu sottoposto. Chi ha pratica della lingua figu¬ 
rata e dell’arte di Platone intende bene che qui l’autore 
accenna ad un doppio lavoro letterario: il primo, il 
quale finisce con l’abbozzo scritto, ossia ypaipt), del 
dialogo, contiene gli originari bnofivi/fiara-, il secondo 
' contiene la posteriore ripresa (figuratamente i nuovi 
viaggi per interrogar Socrate e i ritorni a casa) con 
un lavoro di miglioramento e di complemento (éaavtup- 
&o 4 (njv) La geniale intuizione del Chiappclli è con¬ 
fermata ora dal papiro. L’altro prologo cominciava là 
dove il nostro finisce, e la storia tutta della ripetuta 
elaborazione, se venne premessa nel prologo attuale, 
per qualche cosa deve essere stata premessa. 

Di questo s’accorse anche l’Anonimo, che al luogo 
citato continua (i): “E pare che abbia scritto in forma 
drammatica il dialogo di Socrate che discorre con Teo¬ 
doro e con Tee'eto, e quindi, poiché c’erano molte 
intricate difficoltà, vi aggiunse il proemio, come fosse 
Euclide che riferisse a Terpsione ciò che aveva sentito 
da Socrate „. Ora pel- quanto le notizie che dà l’Ano¬ 
nimo, come lfcne avvertono i suoi editori, sieno di se¬ 
conda o di terza mano, che Euclide sia un personaggio 
aggiunto nel prologo secondo, egli ce lo dà come un 
fatto che conosce: poteva essere dunque nella sua fonte. 
L’altra asserzione invece, che la forma drammatica fosse 
originale, non c’è dubbio che sia una mera congettura 
(/otxe). Ma è una congettura che non regge. Dice infatti 
Euclide nel prologo attuale, come nel redigere il dialogo 
egli per maggiore scorrevqjezza sopprimesse tutta la 
parte narrativa e gli “ egli disse ,. o “ egli rispose „, intro¬ 
ducendo senz’altro i personaggi à parlare. Ebbene, a chi 
crederemo dei due? A Platone stesso o all’Anonimo? 
Ci può essere dubbio? Effettivamente facilità maggiore 


(il Ibid. 11. 37-49: loixf. 61 nenotijxévai /iiv 6pafiatixòv 
rài’ 6idÀoyov eoi’ 2’iùxrtÙTOug aQoa6iaÀ.eyoiitvov tieoddimp 
le xaì HeattffUp, ette i.nl tlyev noXXà dyxóHa :i ponti} i r 
xei' 16 7iQooiptov t iu$ Kix/.tióov à:iou vrjjiovtóoveog tiqòq 
T epipluva, ù >*• /) r.rxót 1 2 utxnrtT ovg. 
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con la forma drammatica diretta si dà; a introdurre in¬ 
vece Euclide e Terpsione nel prologo, non si vede 
allatto per la facilità come potesse giovare. Quello del¬ 
l'Anonimo è un ragionamento che non corre. Corre 
invece tutto molto bene, se anche a questa affermazione 
di Euclide diamo il senso delle altre, e la intendiamo 
come segno d’una correzione anche questa, che volesse 
dire insomma che la redazione prima era narrativa, e 
che la si cambiò in rappresentativa. Questo forse diceva 
anche la fonte dell’Anonimo, ch’egli o non intese o 
compilò male; certo è che ciò che egli qui dice, cosi 
come lo dice, nulla spiega e non ha senso. 

Al rifacimento del prologo corrisponderebbe per tal 
modo un rimaneggiamento, almeno nella forma, anche 
del dialogo. E con l’ammettere ciò si risolve nella ma¬ 
niera più piana e attendibile anche un’altra difficoltà 
punto lieve. Dopo che Platone avesse espressamente 
riconosciuto la maggiore convenienza del dialogo dram¬ 
matico, mal si capirebbe come più tardi egli potesse 
fare un passo indietro c ritornare alla forma meno buona 
del dialogo narrato. Eppure a questa forma, a negar 
la seconda redazione, egli sarebbe ritornato nel Parme 
nido (t), il qual dialogo per molte ragioni è da ritenersi 
al Teeteto posteriore: vi sarebbe ritornato proprio in 
quel dialogo in cui la forma narrata ci sta più-a disagio. 
È possibile? O non è invece più probabile che, fatta 
nel Parmenide l’esperienza penosa degli inconvenienti 
di quella forma, nel riadattare il dialogo più antico alla 
serie dei nuovi, egli l’abbia appunto corretto in questo 
senso, dando insieme nel proemio la ragione del tipo 


u) Effettivamente il Parmenide è narrato solo nella 
prima quarta parte, mentre da p. 137 C in poi è prati¬ 
camente rappresentato con la regolar soppressione dei 
“ disse,, e " rispose „. È dunque una forma di mezzo 
tra le due. S'intende poi da sé che Tessersi Platone a 
un certo punto deciso per la torma drammatica, non 
importa menomamente che egli l’abbia scoperta solo 
allora e non l'abbia anzi usata occasionalmente più volte 
anche prima. 


\ 
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sostituitovi e clic si adotterà anche per l’avvenire sta¬ 
bilmente? 

Al lume di queste informazioni riprendiamo ora in 
esame le parole della chiusa. Esse si dividono in due 
momenti: i* “Ed ora, io devo andare al Portico del 
Re per l’accusa che Meleto mi ha dato „ ; 2° “ Domat¬ 
tina per tempo, o Teodoro, troviamoci qui un’ altra 
volta „. A quale redazione appartengono esse? 

Il primo periodo è da ritenersi della prima. Per quale 
ragione Platone abbia creduto porre il Teetcto precisa- 
mente nel giorno in cui si apriva il processo, noi non 
possiamo più rintracciare. Vero è che a pag. 173 B e 
seguenti, s’era a lungo insistito sull’inettitudine assoluta 
dei filosofi per la vita pratica ed in ispecie per le dia¬ 
tribe forensi, ed il ravvicinamento col processo poteva 
servire di documento a questa affermazione. Con tutto 
ciò è una novità questa che ci càpita improvvisa nella 
chiusa del dialogo, senza che ne avessimo prima alcun 
sospetto: come avvien clic nel prologo almeno non se 
ne tocchi affatto affatto? Che ci fosse qualche cosa nel 
prologo di prima? — C’è di peggio. Lo stato di fatto 
presunto da! prologo nostro è effettivamente diverso. 

Mi pare,,, dice Luflide (1), “ che egli (Socrate) si sia 
imbattuto in lui (Teetcto) adolescente poco prima di mo¬ 
rire „. Ma se egli sapeva, e lo pose in carta proprio lui, 
che la presentazione di Teeteto a Socrate (2) era avve¬ 
nuta precisamente nel giorno stesso del dialogo, cosa 
c entra qui questo ini porci Non divedo pertanto altra 
soluzione possibile se non nel ritenereche il secondo pro¬ 
logo modificasse l’ipotesi della prima redazione: data 
I età di 1 eeteto, molto indietro non*si poteva risalire, vo¬ 
lendo con verosimiglianza.farlo discorrere con Socrate 
di cose tanto gravi ; ma c il “ mi pare „ e il “ poco 
prima di morire „ introducono pure una cèlta indeter¬ 
minata larghezza da poter collocarvi senza troppa as. 

» 

(l) Pag. 142 C: doxeì ydo fioi òXtyov hqò loi 5 Havdrov 
tviv/'Cìv aórfi /itipaxli/t Seri, 

(2! Pag. 144 D. 
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sordità quel procedimento che Euclide ci descrive. Certo 
è che allora quelle parole della chiusa avrebbero-do¬ 
vuto esser cassate: se rimasero, fu solo per dimenti¬ 
canza o trascuranza. 

Aggiunte invece, e aggiunte per sostituir queste, sono 
evidentemente le parole ultime. Per il Teeteto infatti, 
poste le prime, peggio che essere mutili, le parole ul¬ 
time non fan che guastare l’effetto di quelle, e-se non 
fossero aggiunte come addentellato col Sofista (i), ci 
starebbero a pigione interamente. E sono un goffo ad¬ 
dentellato. Non si presentano infatti, neppure apparen¬ 
temente come una continuazione di pensiero, ma proprio 
come una zeppa. Troviamoci domani, dice; ma a che 
fare? Il discorso è finito: Socrate aveva conchiuso di 
non avere altra arte che la majeutica; non c’era perciò 
altro da dire. Aggiungi che nel Teeteto nò si accenna 
nè si immagina l’intervento del forestiero Eleate, c 
perciò l’appuntamento non si può spiegare con tale 
scopo: aggiungi che senza questo nuovo personaggio 
il convegno successivo manca assolutamente di ma¬ 
teria; aggiungi che il rapporto dei dialoghi posteriori 
col primo è piuttosto d’antitesi che di continuità, in 
quanto questi giungono a una conclusione positiva che 
corregge la negativa dell’altro, e che neppur questo è 
nel Teeteto affatto preveduto, da poter essere lo scopo 
dell'invito. Queste parole perciò non si spiegano se 
non come un’aggiunta posteriore per procacciare col 
Sofista un collegamento pur che fosse. Chè in si fatti 
rabberciamenti gli antichi procedevano un po’ material- 


(i) Analogo al principio del Sofista è quello del Timeo, 
che vuole ricongiungersi alla Repubblica; solo nella 
fine della Repubblica non v*è alcun addentellato. E la 
stessa analogia si estende alla disposizione complessiva 
delle parti : tutt’e due le volte Socrate nel dialogo pre¬ 
cedente era stato il protagonista, nel secondo diventa 
semplice uditore ; tutt’e due le volte i personaggi del 
secondo dialogo, per combinazione, avevano ragionato 
di quell’argomento anche in precedenza [Sopii, p. 217 B, 
Tini. p. 20 C), e cosi si trovavano meglio preparati. 
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mente. Avvezzi a scrivere seguendo il filo naturale del 
pensiero, quando volevano innestarne insieme due di¬ 
versi e non congiunti organicamente tra loro, non ave¬ 
vano I arte di dissimulare il rappezzo: un esempio la, 
pan te d, ciò, e non senza analogia co! caso nostro, Io 

Le F w rlfaciment0 delle Nuvole d'Aristo- 
ane. E così fece qu. anche Platone: egli volle che i 

d.aloglu fossero tra loro collegati, ma non badò o non 
si curo che fossero ben collegati (i). 

Smaniente possiamo notare che, più che inutile e su¬ 
perfluo, è per il Teeteto ingombrante l'accenno a So- 
crate d gtovane a p. , 47 D , inutile e ingombrante, poiché 

che Le cLL 1 d ' al ° g0 q ' ,eSt ° P™ 3 ^» non ha 

«-he fare, c nel luogo stesso ov’è citato si associa sera- 
Premente e superfluamente a Teeteto a Tar ciò che 
egli pur fa. Socrate il giovane ha parte e vera ragione 

dL o'LTo Po "““ ,al! '•»* •>* 

due. o Platone quando scrisse il Teeteto aveva ria in 
mente la trilogia intera, il che oramai nessuno può cre¬ 
dere (3); o anche il cenno di Socrate è un'aggiunta 
posteriore per collegare il terzo dialogo col primo. 

3 . 1 latone nell'intervallo fra il Teeteto c il Sofista 
aveva modificato notevolmente il suo metodo: dalla 


_(r) Aristofane grammatico (Diog. Laerzio III 6ri,v 
giungcya ,n una trilogia il Teeteto, l'Eufifróne’el’Ano 

già. ignorava egli la chiusa attuale del Teeteto clic 

10 congiunge al Sofista? Jeeteto th c 

DrSntì'/e^f’ P ' 218 B '- è nominato fra 

11 PnliL Ò ‘ì P ro P osl, o, poiché seguendo ad e ss 
1 Politico senza alcuna interruzione, era bene sbrici 

(riTò d f P crsona gK' tutti in una volta. 8 

( 3 l Lo credeva lo Zellfr, Die Phiìos. d. Gr II‘ ■ 

P- 544, perche poneva il Sofista nel cosi detto ncrinrf 

otrfcao vì C frl C I‘ m °j trat3 °ra eLn^K 
n aA/t § V 6 c - hc dlce PHikzel (der Dialo# 1 
p. 258) che le parole tù atb óuovvitot mfiztn ,S '' 

non importano che questo gi.Ce foss eòrc^ZT" 
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vita la sua filosofia si era ritirata nella scuola (i), dal¬ 
l’arte egli era passato alla scienza Venuto in possésso 
della verità, egli ora insegna dogmaticamente : il suo 
pensiero si è mutato non tanto di contenuto quanto di 
organismo. Dalla larghezza dell’analisi, come e» del 
resto naturale, maturandosi il suo ingegno, egli era 
proceduto sempre più verso la sintesi, raggiungendo 
nel Fedone e nella Repubblica il giusto contempera¬ 
mento dei due processi: era naturale altresì che pro¬ 
gredendo più oltre, fissa la mente diritta allo scopo da 
raggiungere, quella majeutica, che aveva prima formato 
la caratteristica geniale e suggestiva del sistema socra¬ 
tico, oramai paresse una lungaggine (2), un fuor d'opera, 
e con essa tutto ciò che non contribuiva a guidare allo 
scopo con maggior sicurezza e con maggior prestezza. 
Resta bensi ancora nel Sofista e nel Politico la forma 
dialogica, ma le risposte del discepolo, che è ridotto 
ad essere veramente ed esclusivamente discepolo, po¬ 
trebbero facilmente levarsi, sostituendo del tutto la 
forma dogmatica continua del Timeo, che fu preferita 
da Aristotele: si parla anzi fin da principio della pos¬ 
sibilità di adottarla (3). Se non la si adotta, è più che 
altro per effetto di abito, non perchè la forma dialo¬ 
gata abbia più alcun motivo di essere. Il dialogo ser¬ 
viva appunto come antidoto dell’z/se dixil: esso dava 
pure le ragioni avversarie; esso rappresentava come 
si era venuta formando quella tal convinzione: qui 
invece si dà la conclusione, non il processo; non si 
discute, si insegna: l’uditore, se non è per anco una 


(tl Cfr. Ivo Bruns, Dos literarische Portriit dcr Gricchen 
m funften and vierten Jahr/iundcrt vor Chris/i Geburt 
p. 272. ‘ 

(2) Il Parmenide, che precede certo il Sofista, segna 
il passaggio al nuovo metodo. Ivi infatti l’Elcate (p. 137 B) 
sceglie a interlocutore il più giovane, espressamente 
perché suppone non debba esser troppo litigioso (fauna 
y«(< «>' noAvjiQayftovoì). 

3 ) J a 8- C. Cfr. Lutoslawski , The origin and 
growth of Plato s logie, p. 417. 6 

FUACCAHOU, Il Sofista, 2 
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testa di legno, come, per esempio, quello delle Tuscu- 
lane, non ha più una sua personalità: al dramma non 
si bada più, si bada solo alla logica. Anche quelle che 
pajono deviazioni o digressioni, non sono più nè riposi, 
nè libere volate, ne colorazioni di concetti già espressi; 
< ma, secondo il paragone del Politico, sono tanti fili che 
devono quindi essere intessuti nell’unità della tela. 

Il Solista e il Politico sono perciò dialoghi scienti- 
he, coinè tutti gli altri che seguirono, cioè il Filebo, il 
1 imeo. il Critia e le Leggi, dialoghi scientifici con lin¬ 
guaggio scientifico c con metodo scientifico (i), natu¬ 
ralmente con anche tutte le imperfezioni che nei primi 
tentativi sono inevitabili, e che Platone non seppe e in 
parte non volle evitare (2). Sono dialoghi scientifici la cui 
sostanza, anche palesemente, non è la rappresentazione 
della vita ma la definizione dei concettile perciò nel 
I oiitico Ì3I il forestiero cita il Sofista non come un di¬ 
scorso, ma come un libro, la prima volta che in Pla¬ 
tone troviamo una citazione di sè in questa forma. 
Lbbenc, ciò che dice Euclide nel nuovo prologo del 
Tceteto sullo scrivere, sul correggere, sul rifare, sul- 
omettere le parole ingombranti, non è che il pro¬ 
gramma del metodo nuovo; la quale dichiarazione, se 
anche nel Teeteto il metodo non potè essere applicato 
che in parte, era non pertanto necessaria per racco- 


fi) Per esempio, e affermato che davanti alla scienza 
{tH t<uv Xóyoiv iu» 66 v ) hanno valore tanto le cose 
grandi quanto le piccole ( Sopii. p. 227 A, Polii, p. 266 D) • 
che bisogna assicurarsi bene anche di ciò che alla prima 
sembra chiaro (Sopì, p. 2,2 BCj; che l’avversaKeve 
essere confutato secondo 1 suoi stessi principi (So/>/i 
pp.23 0 B, 259 CD); che bisogna passare dalnoto all’ignoto 
il olii. p. 270 A sg.) dal facile al difficile (Sopii, p. 218 C, 
Polii. 277 E); e cosi via. ' 

(2) Conscio della vanità delle discussioni di parole di 
Z'J' C r P>aC r m °. *. Sofisti ' P1 #tone espressamente 
che f nei «; nC I- n , dOVer T ms, f^ ,ro PP° sui vocaboli, oltre 

T ' e ‘ e, °’ PP ,6(C e 
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glicre anche questo dialogo nell’unità della trilogia a 
rui lo si volle costringere. 

La quale unità, del resto, quanto alla forma esteriore, 
ì> l'orzata del tutto anche per altri rispetti. O che s’ha 
da intendere che il servo d’Euclide dopo Ietto il Tee 
teto abbia infilato di seguito il Sofista e poi anche il 
Politico? C’era da far venir fredda nonché la colazione 
anche la cena. È vero che Platone del tempo, com’era 
in pieno diritto, non tiene affatto un calcolo razionale, 
c basti pensare per questo al dialogo della Repubblica 
anche molto più lungo: nel prologo del Teeteto per 
altro Euclide parla di un dialogo solo, e se, a tirarcela, 
si potesse farci stare anche il Sofista, in quanto Tee¬ 
teto vi interloquisce lui solo da capo a fondo, non 
c’entra in nessun modo il Politico, dove Teeteto sola¬ 
mente ascolta e si riposa. C’è di peggio: se l’ipotesi 
del Teeteto s’ha da estendere anche al Sofista, Euclide 
avrebbe dunque messo in carta la confutazione di sé 
stesso (poiché è di lui e della sua scuola che si parla 
a pp. 218 sgg.), raccolta dalla bocca di Socrate prima 
ch’egli, Euelide, avesse formulata la sua tesi! Gli è clic 
le idee nella mente del filosofo, come anche in quella 
di ogni mortale, non sono mai ferme, ma continuamente 
divengono, e ad una certa distanza di tempo chi crede 
ripigliarne una che prima ebbe, si trova avere in mano 
altra cosa: l’ipotesi del Teeteto non si ripresenta perciò 
più allo stesso modo, quando tanti anni dopo la si vuol 
rinnovare per il Sofista; di qui lo screzio. L’abito cri¬ 
tico, a cui oggi siamo informati, uno screzio tale ce lo 
potrebbe far evitare: è un guadagno? Per noi è un 
guadagno anzi che Platone non l’abbia evitato, quando 
anche in questo screzio abbiamo una delle prove più 
dimostrative della grande distanza che separa la prima 
concezione del Teeteto dai nostri due dialoghi (t). 


11 ) Similmente della distanza che separa il Teeteto 
dall’Eutifronc sono prova ancora le due rispettive ipo¬ 
tesi mal conciliabili fra loro. Socrate si incontra con 
Eutilronc, mentre si presenta al Portico del Re per l’ac- 
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Ritenuto dunque che tra il Tceteto e il Sofista corra 
un lungo intervallo di tempo, dimostrato che Piatone 
voile a forza congiungerli, si domanda di nuovo perchè 1 
h volle congiungere. Non dubito di accedere alle ra- 
gton. che ne dà il Jowett(i). “ Nel Teeteto ,„ egli dice I 
' cercamm o scoprire la natura della conoscenza é 
della falsa opinione; ma la natura della falsa opinione 1 
parve impenetrabile, perchè eravamo incapaci di intcn- 
dere come vi potesse essere alcuna realtà nel Non es- j 
sere. Nel Sofista la questione è di nuovo ripresa, la i 
natura del Non essere è scoperta, e non vi è più 
alcun impedimento metafisico ad ammettere possibile il 
falso „ (a). C’è dunque rapporto di conformità tra i due 
dialoghi, perche il nodo sostanziale è lo stesso; e c’è 
anche rapporto di opposizione, l’uno majeutico,’ nega¬ 
tivo e socratico, l’altro dogmatico, positivo e non so- 
cratico. Non poteva Platone quest’ultima caratteristica 
porla in maggiore evidenza. Socrate non solo non ha 
piu le prime parti, ma neanche le seconde nè le terze: 
egli non fa altro che ascoltare. 

Badiamo bene per altro. Socrate si ritira nel fondo 
del quadro; il suo metodo largo e analitico è sostituito 
da un procedimento più serrato e sintetico, ma lo spi- 
rito socratico non è disdetto, c il forestiero di Elea ne 
è anzi l’erede: resta ancora l’ironia, specie nel Poli¬ 
tico, anzi è più acre; restai! gli esempi volgari, anzi 


cusa : se prima aveva tenuto il dialogo riferito nel Tee¬ 
teto (nota poi che nel Teeteto per ben due volte 
pp. 172C1) e 187 D, si dichiara aversi tutto l’agio che 
può desiderarsi per ragionare), egli doveva aver fatto 
g a tardi : eppure come niente fosse, attacca un altro 
discorso con Eutilronc. Si potrebbe domandare fino a 
che ora restayauo aperti gli uffici pubblici in Atene. 

(1 Me Dialogttes of Plato, IV, p. 301. I 

(2) Ur. specialmente la definizione della »<f(a in 
1 a J \ PP E-190 A e Sopii. pag>26a D sega., clic 

nel dialogo nuovo è meglio determinata nella sua es¬ 
senza c nei suoi rapporti. 


t 
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triviali, scelti a illustrare le più alte verità; resta che 
la saggezza si riduce a conoscenza ; resta che la confu¬ 
tazione è riconosciuta come una purgnzioue dell’anima (1). 
Gli argomenti stessi presi a trattare sono sempre so¬ 
cratici: che cosa sia il solista, si indaga in parecchi 
altri dialoghi notissimi ; e “ clic cosa sia la città, che 
cosa I’uomo politico, che cosa il comando degli uomini, 
che cosa 1’tiomo atto a comandare erano queliti clic 
Socrate realmente si proponeva e discuteva, come ci 
è attestato dai Memorabili (2), e rappresentato ampia¬ 
mente dall’Eutidemo platonico, in un passo che reche¬ 
remo per disteso più oltre in un altro capitolo. Altri 
tratti genuinamente socratici saranno indicati occasio¬ 
nalmente nelle note (3). Platone non ismentiva dunque 
j| suo maestro; solo si guardava dall'attrihuirgli una 
teoria, di cui non era punto responsabile; solo del suo 
metodo lasciava quella parte che, essendo ottimamente 
appropriata alla confutazione e alla demolizione, non 
era affatto acconcia all’edificare. 

4 . Come abbiamo veduto, i personaggi dei nostri 
due dialoghi sono, tranne uno, gli stessi del Tectcto, 
cioè Socrate, che qui fa la parte di semplice uditore, 
Teodoro cirenaico, che pure dice poche parole, Teeteto 
e Socrate il giovane, i quali semplicemente rispondono 
alle argomentazioni del protagonista, il primo nel So¬ 
fista, il secondo nel Politico. 

Di Teodoro cirenaico, da non confondersi con l’ateo, 
basti dire che era stato seguace della scuola di Proto- 
gora, e perciò del principio che l’uomo è la misura di 
tutte le cose; poi s’era dato agli studi di geometria, e 


(il Cfr. Campbf.i.l, Sophis/es and Politicus of Plato, 
Sopii, pp. 2-3, e Poi. pp. xvi-xx. Questa è In yirei yev- 
vala noftotnu'/ ip. 231 B‘, per la quale Socrate si avvi¬ 
cina ai sofisti nel metodo, se ne allontana nello scopo. 
Cfr. Grote, Pialo ecc. II*, pp. .128-30. 

(2) I. 1. 16. IV, 2. 11. 

(3) Per cs. a Sopii, pp. 216 D, 219 D, Poi. 258 B, 261 D, 
276 E, 293 I). 
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in questi eccelleva (i). Diogene Laerzio ci riferisce (a) 
che Platone avrebbe visitato in Cirene la sua scuola: 
del resto anche ad Atene, si vede da questi dialoghi, 
dovette Teodoro essere stato solito di trattenersi a in¬ 
segnare. Pare fosse uomo grave, poco amante delle di- 
• spute, e piuttosto solitario. 

1 ccteto era figlio di Eufronio Suniese, giovanissimo, 
ricco, sebbene i tutori gli avessero sciupata gran parte 
della sostanza, e liberalissimo (3). Qucst’ultima carat¬ 
teristica non poteva constare ai tempo del dialogo, se 
egli non fosse stato già padrone di sè: i diciott’anni 
perciò doveva averli compiuti. Era d’ingegno molto 
pionto e discepolo di Teodoro nelle matematiche: gli 
venne per testimonianza di Suida (4) attribuito dagli 
antichi uno scritto intorno ai cinque solidi regolari, per 
comporre il quale fra il 399 e il 394 ci sarebbe stato 
tutto il tempo opportuno. Ad ogni modo, se delle ferite 
e della malattia contratta a Corinto egli sia morto, non 
sappiamo: qualora però sia vero ciò che Snida ci ag¬ 
giunge, aver egli tenuto scuola in Eraclea (5., conver¬ 
rebbe forse ammettere che sia sopravvissuto. 

Come questi era fisicamente il ritratto di Socrate, lo 
stesso naso schiacciato, gli stessi occhi sporgenti (6) 
cosi omonimo del filosofo è l’altro giovane, Socrate, 
che io sostituisce a disputar nel Politico, e del quale 
nulla di attendibile sappiamo. Identità di nome e somi¬ 
glianza di volto pajouo dunque le ragioni per le quali 
questi due furon scelti a interloquire in sostituzione del 
maestro: non potea il vecchio Socrate fare la parte 
dello scolaretto, ina insieme giovava il ricordare che 
non che disdirsi si continuava anzi e si svolgea in nuovi 
germogli quel germe fecondo che egli avea seminato. 

(1) Cfr. Senofonte, Affiti. IV, 2, io. 

(2) II, 103; III, 6. 

(3) Theaet. p. 144 CD. 

(4) Sub v. 

(5) Quale Eraclea? Cera anche nell'Atfica un demo 
che avea questo nome. 

(6) Theaet. p. 143 E. 
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Ma il personaggio nuovo e protagonista vero di tutt*c 
due i dialoghi è il Forestiero di Elea. Chi è costui V-È 
detto che è scolaro di Parmenide, e nicnt’altro : troppo 
poco per poterlo identificare. Poiché nelle Leggi il Fo¬ 
restiero Ateniese fu facilmente riconosciuto per Pla¬ 
tone, ci fu chi pensò a Platone anche qui. A me qtiesta 
ipotesi non par nè probabile, nè utile. Del Forestiero di 
Elea non è affatto tracciato alcun carattere: egli rap¬ 
presenta solo un ragionamento, un sistema. Contentia¬ 
moci di sapere che continua Parmenide e in parte lo 
corregge: chi proprio egli sia, dato che sia pure qual¬ 
cuno, è tanto impossibile indagare quanto è indifferente 
sapere. 
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CAPITOLO li. 

Analisi. 


Sommario: i. Ricapitolazione del Sofista. — 2. Ricapito¬ 
lazione dell’Uomo politico. 

1. I riassunti dei libri in generale servono piuttosto 
a distogliere dal leggerli che non a invogliarne i fret¬ 
tolosi. Nel nostro caso speciale per altro una ricapito¬ 
lazione per quanto è possibile chiara mi pare indispen¬ 
sabile: in un’argomentazione cosi densa e involuta 
importa sopra tutto fissar bene i capi saldi del discorso 
e le idee direttive secondo le quali è condotto. 

Che cosa è il sofista? Poiché non è facile rispondere, 
per vedere innanzi tutto conte la questione s’ha a porre, 
facciamo una prova sopra un’altr’arte, un’arte facile é 
piana: poniamo la pesca alla lenza (pp. 218 E-219 A). 
Che arte è la pesca alla lenza? Le arti sono o produt¬ 
tive di ciò che non c’è, o acquisitive di ciò che c’è già 
ip. 219 CI. La pesca alla lenza è arte acquisitiva. Ma 
I arte acquisitiva si divide in permutativa e costrittiva 
(p. 219 D); e cosi di seguito si continua a dividere 
sempre la seconda sezione ottenendo questa serie: arte 
delia caccia, caccia di vivi, caccia di natanti, pesca, pesca 
percussori, pesca con gli uncini. Finalmente scendendo 
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per tutte queste divisioni siamo giunti a sapere che 
cos’è la pesca alla lenza : essa è un’arte acquisitiva, co¬ 
strittiva, ecc. ecc. (p. 221 B). 

Applichiamo questo metodo al sofista. Egli è dello 
stèsso genere del. pescatore alla lenza, e nella serie 
che abbiamo veduto li troviamo tutt’c due sotto l’arte 
della caccia di animali vivi (p. 222 A). Ma a partire 
da questo punto si separano. Invece che alla caccia di 
acqua il sofista si rivolge a quella di terra, e giù giù 
alla caccia dei domestici non a quella dei selvatici, alla 
caccia persuasiva non alla violenta, a quella che si fa 
in privato non a quella che in pubblico, a quella che 
guadagna non a quella che dona ; finalmente siamo al¬ 
l’ultima suddivisione, e abbiamo l’adulatore e il sofista: 
l’adulatore piaggia per cavarne il suo mantenimento, il 
sofista fa professione d’intrattenere a scopo di virtù 
per trarne denari; e questa è la prima definizione che 
si dà di questo animale (p. 223 A B). 

Ma si può prender la cosa sotto un altro aspetto. 
Torniamo indietro c invece di bipartire l’arte costrit¬ 
tiva dividiamo la permutativa, o, come qui la si chiama, 
l’arte degli scambi (1): avremo quella che dona e quella 
che commercia, c di questa seconda il commercio dei 
prodotti propri e la permuta dei prodotti altrui, di 
questa alla sua volta la permuta spicciola sul luogo e 
la mercatura in grande da città a città, quindi merca¬ 
tura di ciò che serve al corpo e mercatura di ciò che 
serve all’anima, cioè importazione ed esportazione di 
arti e di scienze: da ultimo, dividendo qucst’ultima,ab 
biamo la mercatura delle cognizioni tecniche c la mer¬ 
catura di virtù e di discorsi. Questa è la sofistica 
(p. 224 C-D) : seconda definizione. 

Cosi nulla vieta che si possa dire sofista anche lo 
spacciatore al minuto di questi stessi prodotti, sieno 
essi suoi propri (2) (terza definizione), o accattati da 
altri tquarta definizione). 

(1) Cfr. nota a p. 223 C. 

1 2) Cfr. nota a p. 224 D-E. 
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Similmente l’altra sezione dell’acquisitiva corrispon¬ 
dente all’arte della caccia era l’agonistica: ora cortti- 
nuando a bipartir questa con lo stesso metodo arriviamo 
all’arte disputatori, la cui sottospecie lucrativa è an¬ 
cora l’arte del sofista, ed è questa la quinta definizione 
(p. 226 A). 

La sesta definizione muove da un punto di partenza 
un po’ diverso. Si comincia dall’arte discriminativa che 
comprende quante hanno per iscopo lo sceverare c Io 
scegliere; e continuando a bipartire si ha l’arte che di¬ 
vide il simile dal simile, e quella che divide il migliore 
dal peggiore, quindi la purificazione del corpo c quella 
dell'anima. Ma come il corpo può esser contaminato 
da malattia o da bruttezza, cosi l’anima da malvagità 
o da ignoranza, e perciò a purificazione del corpo ab¬ 
biamo la ginnastica e la medicina, dell’anima la giu¬ 
stizia punitiva e la didascalica. E come c’è ignoranza 
semplice c sciocchezza, che è il creder di sapere ciò , 
che non si sa, cosi della didascalica abbiamo due se¬ 
zioni, insegnamento di cose ed educazione, e dell’edu¬ 
cazione due parti, ammonizione c confutazione. Quelli 
che professano la confutazione parrebbe dovessero es¬ 
sere i sofisti, se non ci fosse pericolo di sbagliarsi di 
grosso, perocché anche il lupo somiglia al cane: chia¬ 
miamoli sofisti di sangue nobile (p. 231 Bi. 

A questo punto si sosta e si ricapitola, per conchiu¬ 
dere che quando uno che si chiama col nome di un’arte 
sola apparisca intendente di molte, la cosa zoppica, 
perchè è segno che sfugge quel punto in cui tutte queste 
molte arti convergono e che è cagione del nome unico 
col quale si chiamano (p. 232 A). 

Ripigliamo dunque la ricerca c rifacciamoci dalla 
«definizione quinta, ove era detto che il sofista avea l’arte 
del contraddire (1). Insegna egli dunque a contraddire 


(1) àvtiAoyixiv. Veramente a pag. 225 B-D dall’dvrt- 
XoyiKi} discende l’eristica o disputatori, c da questa la 
disputatori lucrativa, ed è quest’ultima quella propria 
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su tutto? Fa appunto professione di ciò. In tal caso egli 
dovrebbe saper tutto; e questo è impossibile. E come 
allora avviene che riescano a dare ad intendere di 
sapere insegnare quest’arte? Gli è che essi pajono sa¬ 
pere e non sanno. Come è che pajono? (p. 233 C). 

Prendiamo un esempio più chiaro. Invece del saper 
contraddire, prendiamo il saper fare, e poniamo uno 
che professi di saper far tutto, gli animali, la terra, i| 
cielo, gli Dei, noi che parliamo. Uno scherzo ? Sia pure. 
Per mezzo delle arti grafiche, per esempio, egli può 
imitar queste cose, e mostrando i disegni da lontano 
ingannar gli inesperti. Ebbene, come gli occhi coi^ false 
immagini, così si possono ingannar gli orecchi con falsi 
discorsi. E poiché il sofista imitando inganna, egli è 
dunque un incantatore e un imitatore, in altre parole 
un giocoliere (p. 235 A). Potremmo contar questa come 
una settima definizione. 

Per coglierlo poi nella sua caratteristica più partico¬ 
lare, si procede col solito metodo alla bipartizione del¬ 
l’arte imitativa. E subito ne abbiamo due specie, quella 
che copia secondo le esatte misure e quella che rende 
le parvenze, e le misure le altera. Una statua sopra 
una colonna dev’essere più lunga del naturale perchè 
la si vede di sotto in su. L’arte del sofista è di questa 
specie seconda? (p. 236 C). 

A questo punto il Forestiero si ferma, perchè gli si 
para innanzi una difficoltà, la soluzione della quale oc¬ 
cupa il resto del dialogo, anzi ne è la parte sostanziale 
c capitale. 

Si è parlato di parere e non essere, di dire bensì 
ma non di dire il vero: ma si può egli pensare o dire 
che il falso esista? (p. 236 E). Ecco il problema. 

Esso dopo un lungo ragionamento viene risolto af¬ 
fermativamente : il falso c, e lo si dimostra provando 
che le specie-idee, come l’Essere c il Non essere, sono 


del sofista: a ogni modo egli si può intendere sempre 
compreso nei generi da cui si deriva questa specifica¬ 
zione. 
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associabili^ tra loro, di guisa che anche ciò che non è 
in un certo senso poi sia. E si procede a questo modo. 

Innanzi tutto si cerca di definire la natura di ciò che 
non I- Parmenide negava che ciò che non è possa mai 
essere. Aveva ragione? Mettiamoci dal suo punto di 
vista. 

L’espressione ciò che non è noi la adoperiamo tutti i 
giorni : ebbene, di che si può predicare il Non essere ? 
Nè si può riferirlo ad alcuna cosa che è, nè si può 
soltanto dire Non essere senza dire insieme qualche 
cosa. Ora colui che volesse provarsi a enunciare ciò 
che non è, non potendone dir qualche cosa, è neces¬ 
sario che dica niente (p. 237 E). Ma, non che enun¬ 
ciarlo, al Non essere non potremo neanche attribuire 
alcun’altra delle cose che sono. Dunque neanche il nu¬ 
mero (1). Eppure disinvoltamente gli attribuisco l'uno, 
quando dico ciò che non I, o la pluralità, quando dico 
le cose che non sono. E così gli attribuisco /essere 
quando dico che è (2) inesprimibile. E cosi via (p. 239 A). 

Se di tal difficoltà per questa via non se n’esce, 
altre ancora ne sa opporre il sofista: poiché l’ab¬ 
biamo detto facitore d’immagini, poniamo ch’egli ci 
domandi che cosa intendiamo per immagine. Quelle 
che si vedono negli specchi, o le cose dipinte o plas¬ 
mate, risponde Teeteto. Ma il Forestiero vuole non 
un’enumerazione di casi singoli, ma una definizione che 
li comprenda tutti quanti. Immagine è dunque, risponde 
il giovane, ciò che è rappresentato a somiglianza del 
vero sì da essere tih altro tale. Ma quest’altro tale è 
un altro tale vero? No, se ha da essere immagine. 
Dunque l’immagine non è veramente; ma in quanto è 
immagine è però immagine vera: ciò che non è, in 
< _ 


(1) In altre parole il Non essere non è concepibile 
come soggetto, e neanche è concepibile gli si riferisca 
alcun predicato (Apelt, nota a p. 237 C). Tutto ciò 
sempre secondo Parmenide, che Platone si prepara a 
confutare. 

(2) Cfr. nota a p. 238 E. 

Fkaccarou, ir Scfula. 5 







a6 


Capitolo II. 

qualche modo è (p. 240 Q, almeno a sentire questo I 
discorso. E quando l’anima nostra illusa dall’arte del j 
solista opina falsamente, essa o crede che ciò che non I 
è in qualche modo sia, o crede che non sia in alcun j 
modo ciò che assolutamente è; e l’uno e l’altro è di- I 
' scorso falso (p. 240 E). 

Bisogna dunque, con tutto il rispetto, impugnare l'af¬ 
fermazione di Parmenide e cercar di dimostrare che 
ciò che non è per un certo rispetto è, e che ciò che i 
in un certo senso non è (p. 241 Di. Premesse pertanto * 
alcune considerazioni sulle diverse scuole filosofiche \c 
sulla loro discordia nella concezione dell’Essere, che * 
alcuni vogliono sia uno. altri due, altri tre, e su altre 
divergenze (p. 243 C), si affronta la questione: che cosa ' 
è l’Essere? E si procede cosi: voi che ammettete che j 
vi sieno due principi, per esempio il caldo e il freddo, j 
l’Essere che predicate di loro, lo ammettete voi per 
un terzo elemento oltre i due? Allora sono tre. O li 
chiamate Essere tutt’c due? Allora l’Essere è uno, e 
comprende sotto di sé gli altri due (p. 244 A). E voi 
che ritenete che l’Essere sia uno, lo chiamate dunque 
Essere ed Uno, due nomi, mentre avete detto che non , 
ci può essere che un Essere solo. Ma non che due neanche 
un nome affatto si può ammettere che sia, poiché o è 
diverso dalla cosa, e son due, o è identico, e non è 
niente (p. 244 D). In altre parole, dell'Uno assoluto non 
si può predicar niente, perchè ogni predicazione sa¬ 
rebbe un’altra cosa, e l’uno per tal modo diverrebbe ' 
più (1). Ancora, poiché gli Eleatici identificano l’Uno col 
Tutto, e Parmenide attribuisce al Tutto la forma di una 
sfera, esso ha dunque mezzo ed estremità, quindi ha 


(1) Questo, osserva il Grote, Plato ecc. Il* p. 436, 
torna al sofisma di Antistene, non potersi dire l'uomo 
i buono ma solo l'uomo l uomo. Non pare per altro 
che Platone possa essere accusato di incongruenza: 
tutte queste argomentazioni valgono quando sia posta 
l’ipotesi che le idee sieno insociabili tra loro: questa 
ipotesi si chiarisce falsa appunto per queste assurde 
conseguenze. 
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parti. Ora ciò che ha parti può bensì nel suo intero 
partecipare dell’uno ma non è l’Uno (p. 245 A): e se 
l’Essere è uno (o il Tutto) per partecipazione soltanto, 
esso non è lo stesso che l’Uno. Se poi l’Essere non è 
il Tutto (o l’Uno) perciò che ne partecipi, e viceversa 
il Tutto veramente è, l’Essere ci risulterebbe deficente 
in sè stesso, mancandogli quella parte che è nel Tutto; 
in altri termini VEssere diverrà Non essere. Oltre’ di ciò 
se l’Essere e il Tutto hanno ciascuno una natura sua 
propria, eccoci di nuovo ancora al più. Viceversa po¬ 
niamo che il Tutto non sia affatto: in tal caso non può 
essere neanche l’Essere, e nemmeno può divenir tale, 
c questo perchè tutto ciò che è o che diviene, è o di¬ 
viene come un tutto (p. 245 E). A ritener dunque l’Es¬ 
sere come unità assoluta secondo la dottrina degli Eleati 
non si fa che passare di contraddizione in contraddi¬ 
zione, e lo si era visto già nel Parmenide: l’unica via 
di uscita, vedremo poi, è ammetter la comunione delle 
idee. 

E per gli Eleatici questo basti. Vediamo ora se la 
questione ci tomi solubile secondo l’una o l’altra delle 
due scuole opposte, i materialisti e gli idealisti. 1 primi 
non si fidano che dei sensi, e dicono che non esistono 
se non i corpi, c che corpo e sostanza sono la stessa 
cosa; i secondi invece affermano che la vera sostanza 
sono le idee intelligibili, e che i corpi non sono ma di¬ 
vengono. Cominciamo dai primi, ammettendo per un 
momento che con loro si possa ragionare, il che ef¬ 
fettivamente il più delle volte non accade. E ragio¬ 
niamo cosi. Ogni animale è animato: se è animato vuol 
dire che ha un’anima: quest’anima può essere o giusta 
o ingiusta, o savia o sciocca, c questo avviene per la 
presenza o per l’assenza della giustizia e della sag¬ 
gezza e viceversa: ora ciò che può aggiungersi o non 
aggiungersi ad un’altra cosa è qualche cosa: la giustizia 
dunque è qualche cosa: non vorranno però dire che 
essa sia corpo (p. 247 B) Ma posto che si impuntino a 
perfidiare, stringiamoli più da vicino: ci basta di far 
loro ammettere che c’è una cosa qualsiasi incorporea, 
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per quanto possa esser piccola Ciò posto domandiamo 
loro quale è la natura comune che essi scorgono nelle j 
cose perla quale dicono che sono ; in altre parole dfe i 
cosa intendono per essenza o sostanza. Sono inibro -1 
gliati? Soccorriamoli. E proponiamo provvisoriamente -' 
questa definizione. Essere è ciò che ha capacità di pa- 
tire o di fare: ciò che è non è dunque altro che po- I 
tcnzialità (p. 248 A). 

Lasciamo per un momento costoro e passiamo agli j 
amici delle idee. Questi distinguono l’Essere e il dive* I 
nire, e dicono che col corpo per mezzo della sensa*-1 
zione noi siamo partecipi del divenire, con l'anima per tj 
mezzo del ragionamento dell’Essere. Ora questo par- 1 
tecipare è il patire e lare di che abbiamo detto ora? j 
Lo ammettono per il divenire, ma non lo concedono | 
per l’Essere, per ciò che l’Essere, per sua natura, di- I 
cono essi, sia sempre immobile. A questo noi possiamo J 
invece opporre, che se è vero che l’anima conosce e i 
la sostanza è conosciuta, quando si ammetta che il co- ] 
noscere è essere attivo, ne verrà di conseguenza che 1 
esser conosciuto per la sostanza è in certo modo esser 1 
passiva, e che in quanto è passiva in tanto si muove 3 
(p. 248 E). Ma non solo la passività si dà nell’Essere, ■ 
ma altresì deve esserci l’attività: cotn’è possibile che j 
ciò che compiutamente è non abbia nè moto nè vita nè 
anima nè pensiero, ma stia là immobile c senza inten- ] 
dimento? Se pensa, si muove, poiché il pensiero c mo- i 
vimento. Se infatti tutte le cose fossero immobili, non 1 
ci sarebbe intendimento per nessuna. Ma cosi del pari j 
avverrebbe se fossero tutte sempre in moto, appunto 1 
perchè ciò che ha da essere sempre allo stesso modo j 
richiede lo stare; bisogna dunque ammettere nell’Es- 1 
sere tanto la quiete quanto il moto (p. 249 D). 

E qui ci imbattiamo subito in una gran difficoltà. . 
Moto e quiete abbiamo detto che sono : ma poiché sono 1 
due cose oppostissime, come si ha da intendere? Ap¬ 
punto non che stanno tutt’e due, non che si muovono | 
tutt’e due, ma clic sono: c’è dunque una terza cosa oltre 
il moto e la quiete, diversa e comune a tutt’e due, ed 
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è VEssere. L’Essere dunque nè sta fermo, nc si muove? 
K inai possibile pensar ciò? (p. 250 D). 

Per veder di risolvere una tal difficoltà bisogna ri¬ 
farci da un altro punto. 

E vediamo se c come si possano predicare diversi 
nomi di una stessa cosa. Noi parliamo per esempio "del¬ 
l’uomo, e diciamo che è buono, che è bello, eccetera, 
eccetera; la cosa è una e i nomi son molti, e pei*ciò vi 
sono dei poveri di spirito che si impuntano a volere 
che, non essendo possibile che l’uno sia molti e che i 
molti sien uno, non si possa dire l'uomo buono, ma solo 
l’uomo uomo e il buono buono, e niente più (p. 251 C). 

Si propone dunque la questione della comunicabilità 
delle specie, la novità teorica per la quale il Sofista si 
segnala tra tutti i dialoghi platonici. Forse che le specie 
tutte sono insociabili tra di loro c perciò l’Essere non 
può essere attribuito nè al moto nè alla quiete, nè 
alcun’altra cosa ad alcun’altra ? O sono tutte comunica¬ 
bili tra di loro? O alcune si ed altre no? Data la prima 
ipotesi non ci potrebbero essere nè lo stato nè il moto, 
poiché essa appunto li esclude dall’Essere; c analoga¬ 
mente si dica del resto : data la seconda il moto do¬ 
vrebbe insieme stare e lo stato muoversi (p. 252 D) : 
rimane la terza. E come delle lettere dell’alfabeto al¬ 
cune possono combinarsi insieme nella parola c alcune 
no, c altre finalmente (le vocali) possono entrare da 
per tutto c servono anzi di legame tra gli altri ele¬ 
menti, cosi è delle specie o idee. Solo occorre anche 
qui scienza per distinguere quali consuonano tra loro e 
quali no, e se ve ne siano di quelle che si insinuino in 
mezzo a tutte (p. 253 C). Questa scienza è quella del 
classificare e coordinare, e chi la possiede che vi 
sono gruppi di cose che sono abbracciati da un’idea 
(specie in senso proprio), gruppi di idee abbracciati da 
un’idea supcriore (generi), e cosi via (1). E chi sa di¬ 
stinguere secondo specie è il filosofo; e l’abbiamo sco¬ 
perto prima del sofista, perchè egli si aggirava nella 


(1) Cfr. nota a p. 253 D. 
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luce, talora abbagliante, di ciò che è, mentre il sofista 
si nasconde nelle tenebre di ciò che non à (p. 254 B). 

Per veder dunque se vi sieno delle specie o idee co- » 
municanti con tutte le cose, esaminiamone alcune di 
quelle che pajono più grandi, e precisamente quelle di 
' che or ora si parlava, l’Essere, la quiete ed il moto, j 
Le due ultime non sono comunicabili tra loro, la prima 
si, con tutt’e due. Sono dunque tre cose, diversa eia- , 
scuna dalle altre due e identica con sè stessa. Ma cosi 
abbiamo nominato l 'identico e il diverso', or son questi 
due specie comunicanti con le prime tre, o soltanto due 
altri nomi di quelle prime specie? Si dimostra facil¬ 
mente che sono due specie nuove, c cosi in tutto sono 
cinque (p. 255 E). Vediamone i rapporti reciproci. 

Il moto è diverso dalla quiete, quindi non è quiete: 
ma in quanto partecipa dell’Essere esso è. Allo stesso j 
modo il moto è l’identico e non è l’identico, è il di¬ 
verso e non è il diverso. E quanto alla quarta specie cioè 
all’Essere? La questione non è di vedere se il moto 
partecipi dell’Essere, chè questo lo abbiamo già am¬ 
messo, ma se non si dia inai il caso che non ne parte¬ 
cipi, cioè ne sia diverso, come appunto s’è ora dimo- 1 
strato per le altre tre specie. Ora se il moto non fosse 1 
mai diverso dall’Essere, moto ed Essere sarebbero una 
cosa sola, il che abbiamo visto essere impossibile: 
dunque il moto è anche Non essere. Si conclude anzi 
che e per il moto e similmente per le altre specie si 
dà molto Essere ma molto più Non essere, in parole 
nostre, che ogni specie ammette molti predicati, ma 
molti più ne esclude (p. 256 E). E ciò che si dice del 
moto si dica dell’Essere stesso: l’Essere, per quante 
specie si dànno da esso diverse, per altrettante non i. 
Badisi bene per altro: ciò che non è non vuol dire il 
contrario di ciò che è, ma semplicemente il diverso, la 
negazione (p. 257 C). 

E poiché la natura del diverso si fraziona tante 
volte quante sono le cose, e per ciascuna cosa ha un 
titolo suo proprio, per esempio, al bello corrisponde il 
non bello, cosi questo diverso, questo non bello, non è 
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diverso, non è non bello, se non rispetto alla natura del 
bello, ma in sé stesso è qualcosa di reale : il bello e -il 
non bello sono dunque contrapposizione di Essere contro 
Essere; cosi il grande c il non grande e cosi via. In¬ 
semina, poiché la natura del diverso è tra le cose che 
sono, cosi dev’essere anche delle sue parti. Perciò'non 
ci peritiamo di affermare che la negazione dell’Essere 
(la quale è dunque il Non essere che andavamo cer¬ 
cando) non è meno Essere dello stesso Essere, ed è 
perciò una specie-idea. Si badi bene per altro: se il 
Non essere fosse il contrario dell’Essere, noi non di¬ 
remmo che è, ed è in mala fede chi vuol farcelo dire : 
noi ■•diciamo che il Non essere è perchè è diverso dal¬ 
l’Essere; e poiché si identifica col diverso, appunto per 
questo insieme è, come viceversa l’Essere, in quanto 
del diverso partecipa, insieme anche non è (p. 259 B). 
Quando dunque si parla dell’Essere e del Non essere, 
dell’identico e del diverso, bisogna badare sempre in 
che senso se ne parli, per non far delle inutili logo¬ 
machie e sotto il pretesto che i contrari non si conci¬ 
liano negare la comunicazione delle specie (p. 259 D). 

Il negarla è sopprimere il discorso, al quale siamo 
giunti appunto per mezzo di essa: infatti solo acco¬ 
stando un concetto ad un altro si può ragionare; e to¬ 
gliere il discorso è sopprimere la filosofìa (p. 260 B). 

Se dunque anche il discorso è una delle specie che 
sono, vediamone ora la natura. 11 Non essere, s’è fatto 
constare, si trova sparso in tutte le cose: si mischierà 
dunque anche all’opinione e al discorso? Se non sj 
mischia, tutte le cose sono vere; se si mischia, ne nasce 
l’opinione falsa e il discorso falso. Ora il sofista aveva 
impugnato appunto che il falso fosse, poiché negava 
l'esistenza del Non essere: dopo ciò che si è dimo¬ 
strato per altro, questa non la potrebbe più negare; 
potrebbe soltanto sostenere che il discorso e l’opinione 
sono di quelle specie che non si comunicano, e senza 
tal comunanza non potersi dar falsità. Vediamo dunque 
che cosa sono opinione e discorso, e facciamo un passo 
alla volta (p. 261 C). 
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Di soli nomi messi in fila non si fa discorso, e cosi 
neppure di soli verbi, ma si di nomi e di verbi : dunque 
anche le parole, come le cose, parte stanno insieme c 
parte no (p. 262 D). Oltre di ciò il discorso, per essere 
discorso, bisogna che sia discorso di qualche cosa. Ora 
' di questa cosa nel discorso possiamo dire il vero, ciò 
che è, come Teeleto siede, oppure il diverso di ciò che 
è, coinè Tecteto vola, e chi dice ciò che non è come se 
fosse, dice il falso, e il suo è discorso falso (p 263 D). 
Ebbene, il pensiero non è altro che un discorso tacito 
che l’anima fa con sè stessa; nulla vieta dunque ch’esso 
possa esser falso al pari del discorso parlato c il di¬ 
scorso parlato al pari del pensiero, e cosi l’opinione 
che ne fosse il risultato, e l'immaginazione che fosse il 
risultato della sensazione e dell’ opinione. Si danno 
adunque e opinione e discorso falsi (p. 264 B). 

Dimostrato ciò, ritorniamo all' arte delle immagini, 
dove abbiamo lasciato il ragionamento per risolvere la 
pregiudiziale se il falso si dia. Il falso c’è, dunque è 
possibile che ci siano imitazioni delle cose che sono e 
che di queste imitazioni nasca un’arte illusoria. Cer¬ 
chiamo qui dentro di cogliere il sofista (p. 264 E). L’arte 
delle immagini, giusta la divisione di cui sopra, non è 
acquisitiva ma produttiva. L’arte produttiva è o divina 
od umana, secondo è Dio che crea o è l’uomo che fa. 
Ma tanto l’una quanto l’altra si possono dividere pure 
in arte di produrre le cose e arte di produrre le im¬ 
magini (p. 266 A): cose divine sono le opere naturali, 
immagini divine sono i sogni, le ombre, i riflessi: e 
analogamente per la parte umana, per esempio, la casa 
e rispettivamente il disegno della casa (p. 266 D). Di 
quest’ultima sezione dell’arte, come vedemmo, alla sua 
volta una sottosezione era l’arte del copiare, l’altra la 
fantastica (cfr. p. 236 C). Ora la fantastica può imitare 
per mezzo di strumenti o per mezzo del corpo stesso 
dell’artista, come quando uno contraffà un altro : quest’ul¬ 
tima specie può essere consapevole o inconsapevole, a 
seconda che l’imitatore sa o ignora ciò che imita; ma 
l’imitatore clic ignora può ignorare credendo di sapere, 
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o finger di sapere ciò che sa di non sapere; finalmente 
ancora quest'ultimo può esercitar l’arte sua o pubblica¬ 
mente con lunghi discorsi dandola da intendere al po¬ 
polo, o privatamente con brevi ragionari ingannando il 
proprio interlocutore. Cosi si giunge all'ottava ed ul¬ 
tima c più vera definizione del sofista (p. 268 Lì), la 
quale è appunto la conferma di quella che si era giù 
intravveduta- di sopra (cfr. p. 235 A), ma integrata anche 
con gli clementi delle altre e piti determinata c pre¬ 
cisa nella sua essenza e nella sua genealogia. 

2 . Giunti cosi alla soluzione del quesito proposto 
intorno al Sofista, la compagnia non si scioglie, ma 
dopo scambiati alcuni brevi convenevoli si infila subito 
la seconda questione, quella dell’Uomo politico; soltanto, 
poiché riconoscono che Teeteto avrà bisogno di ripo¬ 
sarsi, per far la controscena al Forestiero Eleate si 
sceglie il Giovane Socrate. 

Sulla fine del dialogo precedente (p. 268 B) cercando 
il sofista ci s’era trovati vicini anche al politico. Quello 
che corbella il pubblico coi discorsi lunghi, avea chiesto 
il Forestiero, chi è egli? Uomo politico o orator popo¬ 
lare? E Teeteto aveva scelto l’orator popolare, come 
poi per quello dei discorsi brevi tra il sapiente e il so¬ 
fista sceglie il sofista. Ma sulla differenza del politico 
con la specie peggiore non si aggiunge ivi alcuna os¬ 
servazione; qui la questione invece vien posta c.v novo 
(p. 258 B). 

L’uomo politico naturalmente si ha da porre tra quelli 
che possiedono una scienza. A lui dunque appartiene 
la scienza politica. Che scienza è questa? Per trovare 
e definir la politica cominciamo a bipartire le scienze 
col metodo di prima. 

Le scienze dunque sono o teoretiche o pratiche. La 
scienza dell’uomo politico, del re, del padrone, dell’am¬ 
ministratore, e anche di chiunque altro sappia dar con¬ 
sigli su queste cose, è in sostanza una sola, quella ap¬ 
punto clic può ben chiamarsi arte o scienza regia o 
politica: or poiché questa si esercita più con l’intendi¬ 
mento che con le mani, la ascriveremo dunque alle spe- 
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culative o teoretiche fp. 259 D). Ma l’arte o scienza spe¬ 
culativa può limitarsi a giudicare, ed è la critica, o al 
giudizio può aggiungere il comando, e la diremo dispo¬ 
sitiva (1), eom’è, per esempio, l’arte deH’architetto. A 
questa appartiene anche l’uomo politico (p. 260 C). Ma 
' si può comandare per conto d’altri, come l’araldo, o 
per autorità propria; e questo è il re(p.261 A). Anche 
questa seconda specie però si può tagliare a seconda 
dello scopo o oggetto del comando. Altra è dunque la 
dispositiva che si riferisce alle cose inanimate, altra 
quella che alle animate. E quest’ultima si divide ancora 
secondo si tratta di allevare e dirigere animali singoli 
o tutta una greggia : giunti all’allevamento della greggia, 
o allevamento in comune, pare che questo si possa 
suddivider ancora in allevamento di bestie e alleva¬ 
mento d’uomini (p. 262 A). A questo punto però il Fo¬ 
restiero raccomanda di andare adagio e di dividere 
sempre a metà e, finché è possibile, in modo che da 
ciascuna parte ci sia una specie, non dall’una una specie, 
dall'altra un individuo. Cita a proposito parecchi esempi 
di partizioni cervellotiche, sebbene comunemente accet- 
cettate; il che è occasione a notare la differenza e la 
relazione tra specie e parte : la specie è sempre parte 
della cosa di cui si dice essere specie; la parte non c 
sempre specie. L’errore in cui s’era incorsi era appunto 
questo, di levar via una parte, l’uomo, e contare il resto, 
gli animali, come una specie sola: anche le gru dal loro 
punto di vista potrebbero allo stesso modo dividere 
da una parte le gru, c dall'altra le bestie compresi gli 
uomini (p. 263 D). 

Ritornando dunque a bomba, per procedere con me¬ 
todo c supplendo alla divisione saltata di animali sel¬ 
vatici e mansueti, che andava prima di quella dei gregali 
e non gregali, riprendiamo l’allevamento collettivo e 
notiamo che lo si può dividere in quello degli animali 
acquatici e quello degli animali terrestri, quest’ultimo poi 
secondo che l’animale o vola o cammina; e la politica 


(t) Vcggasi la nota a p. 260 B. 
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è da questa parte (p. 264 E). Di qui in poi continuando 
a bipartire si dà una strada breve ed una lunga; finché 
siamo ancora freschi, preferiamo intanto questa (p. 265 B). 
Gli animali gregali parte sono cornuti parte senza corna; 
il re pasce una greggia senza coma: i senza coma 
possono dividersi in unghia unita e unghia fesSà, o 
anche in promiscui e non promiscui, secondo che gene¬ 
rano l’un dalPaltro, come i cavalli e gli asini, o non ge¬ 
nerano. Il politico governa i non promiscui (p. 265 E). 
Cosi continuando a dividere, tra i non promiscui non 
troviamo più che l’uomo ed il porco, la cui differenza 
specifica ò l’aver l’uno due piedi e l’altro quattro: fa 
da ridere questo avvicinamento, ma nella scienza non 
c’é niente di ridicolo (p. 266 E). A sceglier poi la via 
più breve si poteva far cosi: divider subito gli animali 
in bipedi e quadrupedi, e i bipedi alla lor volta in 
nudi e pennuti, e si sarebbe giunti allo stesso risultato 
(p. 267 A). 

Dopo una breve ricapitolazione il Forestiero mette 
innanzi il dubbio che l’uomo politico non sia stato con 
ciò ancora bene definito (p. 267 D). 

C’è una differenza tra il re ed i pastori. 11 re, noi 
diciamo, provvede alla sua greggia. Adagio, direbbero 
i mercanti, gli agricoltori, i medici, i prestinai, siamo 
noi anzi che la manteniamo; mentre non potrebbero 
opporre questo al pastore, il quale è tutto per la sua 
greggia, nutritore, medico, paraninfo ecc. ecc. Bisognerà 
dunque per trovar la definizione dei re eliminare tutti 
quelli che gli fan concorrenza tp. 268 D). 

Per riuscire più facilmente nell’intento si intercala 
qui un mito. C’era infatti un’antica leggenda, che il sole 
e gli altri astri un tempo sorgessero di là dove ora 
tramontano c che siano poi stati rivoltati da Zeus nella 
direzione attuale per render testimonianza ad Atreo 
dei suo diritto. Così pure si parla del governo antico 
di Crono e degli uomini nati dalla terra. Ebbene tutte 
queste non sono che reminiscenze frammentarie e sfor¬ 
mate di fatti realmente avvenuti (p. 269 C). 

Il inondo è corpo e fu creato: come corpo e come 
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creato non e nella sua natura di essere sempre allo I 
stesso modo: se per altro ciò non è possibile, esso 
ebbe in grazia da Dio la minor possibile variazione del I 
moto, cioè la facoltà di tornare indietro. Intendiamoci I 
bene: esso alterna il movimento: che si muova sempre I 
da sè non c’è infatti che Dio, e questi non può muover 
le cose ora in un modo ora in un altro: perciò se il 
mondo si muove ora in un senso ora all’opposto, è 
segno che una volta è mosso da Dio che cosi gli in¬ 
fonde vita, e che un’altra si muove da sè consumando ] 
in senso inverso la energia che gli era stata infusa 
(p. 270 A). Ora nel momento del passaggio da un moto , 
all’altro nascono grandi mutazioni c cataclismi e distru- I 
zioni, e col rovesciarsi del moto si rovescia tutto l’or- , 
dine naturale: infatti per un momento tutto si ferma 
c poi comincia a procedere nel senso opposto, i vecchi < 
diventano giovani, i giovani fanciulli ecc., e cosi gli 
uomini rinascono dalla terra, tranne alcuni pochi che 
Iddio ha riserbato ad altro destino (p. 271 C). 

Quest’ordine all’opposto del nostro era appunto quello 
che vigeva al tempo di Crono: era quello il tempo ( 
che Dio governava il mondo, tenendone egli la dire* ! 
zionc generale c delegando le singole parti all’ammi¬ 
nistrazione di Dei minori. E qui si descrive la comoda 
vita di quel tempo, nel quale gli Dei erano veramente 
pastori degli uomini e non v’erano altre leggi nè go¬ 
verni, vita beatissima, posto che quelli là si sian de¬ 
dicati alla filosofia, per lo studio della quale aveano cosi 
grande opportunità (p. 272 C). 

Ma come la generazione dalla terra fu tutta esaurita, 
essendo ciascun’anima stata riseminata tante volte quante 
erano le vite che dovea vivere (ammette dunque anche 
qui la pluralità delle incarnazioni), il pilota del mondo 
lasciò il timone e si ritirò nella sua specola, e il mondo 
cominciò a girare in senso opposto (p. 273 A). 

E come cessarono le convulsioni e i disordini ine vi- * 
tabili in cosi gran cambiamento, il mondo continuò re¬ 
golarmente per la sua via memore degli insegnamenti 
datigli dal suo padre e creatore. Ma come passa il 
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tempo ed esso si va sempre più allontanando dalla me¬ 
moria di quel governo, più e più prevale in lui l’ele- 
niento corpòreo, che è quello del disordine, fino a che 
verrebbe a rovina, se Dio avendone pietà non ne ri¬ 
prendesse il timone c voltatolo del tutto non lo rimet¬ 
tesse sulla sua strada (p. 273 E). E qui, dopo un breve 
quadro dei mutamenti che avvennero quando il mondo 
cominciò a girar da sè stesso, si comincia a notare in¬ 
nanzi tutto che, come il mondo, così anche gli uomini 
rimasero abbandonati dal loro dèmone custode, c perciò 
sperduti e indifesi. E sarebbero periti, se Prometeo non 
avesse loro dato il fuoco, Efesto e Atena le arti, altre 
divinità i semi e le piante, quelli che in generale si 
chiamano doni degli Dei (p. 274 D). 

Che cosa si ricava dunque da questo mito per il 
nostro proposito? Innanzi tutto che cercando noi il re c 
l’uomo politico abbiamo trovato il pastore di popoli, ma 
il pastore dell’altro ordine mondano non del nostro, e, 
ciò che è più grave, un Dio invece di un uomo. Oltre 
di questo non abbiamo saputo determinare la natura 
delle sue funzioni. Vediamo dunque in che differisca il 
re dal divino pastore c definiamolo meglio (p. 275 C). 

Intanto abbiamo errato quando abbiamo compreso il 
re nell’arte di mantenere (1) la greggia: egli non la 
mantiene. Bisognava scegliere un altro vocabolo più 
generico, per esempio prendersi cura, se si voleva com¬ 
prendere in quella classe anche lui; e le altre sottodi¬ 
visioni sarebbero rimaste le stesse, tanto da compren¬ 
dere parimente ancora nello stesso vocabolo tanto la 
autorità regia d'ora quanto quella del tempo di Crono. 
Col vocabolo cura o governo poi evidentemente nes¬ 
suna altra arte sarebbe venuta in concorrenza con la 
regia, come poteva venire con allevamento o manteni¬ 
mento (p. 276 B). 

Oltre di ciò anche questo allevamento stesso, o come 
ora diciamo meglio, questo governo bisognava c bi- 


(1) Cfr. p. 261 D e la nota. 

l : UACCAKOU, Il Sopita. 
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sogna dividerlo: da una parte il pastore divino, dal¬ 
l’altra il curatore umano, c questo pure bipartirlo se- 
condo è reggimento volontario o forzato, e non porre 
tutt’insieme re e tiranno (p. 276 E). 

Ma anche dopo ciò il re lo avremo appena abbozzato 
o delineato, non scolpito nè colorito. Forse l’abbiamo 
presa troppo dall’alto e per dimostrare che cosa sia il 
nostro uomo siamo ricorsi a un gran mito, mentre po¬ 
teva bastare anche meno. Ad ogni modo un esemplare, 
a cui riferirsi, è necessario sempre, chi voglia chiarire 
qualche cosa che abbia una certa importanza: poiché 
(senza di ciò) quello che crediamo di sapere è conte 
un sogno che svegliandoci svanisce. Questo torna conte 
dire che ogni nostra cognizione si riduce a un giudizio 
di differenziazione e perciò di confronto, c così si con¬ 
fessa che senza volerlo si è toccato il problema della 
conoscenza. E tanfo vero che la è così, che anche per 
chiarire che cosa sia questo esempio abbiamo bisogno 
d’un altro esempio (p. 277 D). 

E questo sieno i ragazzi che imparano a leggere: 
quando abbiano conosciuto le lettere una per una, essi 
le riconoscono subito nelle combinazioni più semplici, 
non le riconoscono nei gruppi più complessi: questi 
gruppi allora ci si prova a chiarirli confrontandoli con 
le lettere che hanno imparato a distinguere nei gruppi 
facili : l’esempio dunque serve a illustrare l’ignoto mo¬ 
strando ciò che questo ha di comune con ciò che è 


noto, così che ne nasca una nozione vera per tutt’e due. 
Provata dunque quale è la funzione e la natura del¬ 
l’esemplare, cerchiamone uno su cui studiare in piccolo 
le caratteristiche dell’arte politica, c sia questo l’arte 
di tesser la lana (p. 279 B). 

Per conoscere che cosa essa sia, si procede al so¬ 
lito a bipartire. Di ciò che produciamo o acquistiamo, 
parte serve ad agire, parte a difenderci : di questa se¬ 
zione seconda si hanno i rimedi e i ripari, e così si 
procede per una lunga serie, finché si giunge a quel¬ 
l’arte appunto clic ci procaccia dei ripari per mezzo di 
invoglie fatte di peli intrecciati tra loro: queste tali in- 
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voglie sono le vesti, e l'arte di farle si può chiamare 
arte sartòria; la tcstòria poi per quella parte di essa 
clic si riferisce alla confezione delle vesti non ne dif¬ 
ferisce che nel nome, come l’arte regia dalla politica 
(p. 280 A). 

Ora per determinar bene che cosa sia veramente 
quest’arte testoria, com’è stata distinta dalle arti sue 
congeneri, cosi bisogna distinguerla dalle collaboratrici. 
E come dalle congeneri si distinguesse, lo si torna per 
maggior chiarimento a dimostrare, cominciando dalle 
ultime partizioni e procedendo in senso inverso a quel 
di prima (p. 280 E): quindi si passa a eliminar le col¬ 
laboratrici. Fra queste anzi tutto prima del tessere 
viene il cardare, che è il suo opposto, in quanto car¬ 
dare è dividere, c tessere è unire; poi in servigio delle 
vesti sono ancora l’arte fullonica e quella del rammen¬ 
dare, come pure sue collaboratrici possono dirsi anche 
quelle che le fabbricano gli strumenti. Ebbene, dire che 
l'arte testoria c la più bella c la più importante delle 
arti che si riferiscono alle vesti (cfr. p. 276 B e 279 A) 
non basta, bisogna determinar come e perchè (p. 281 D); 
bisogna anche rispetto alle collaboratrici procedere siste¬ 
maticamente c distinguere le arti che sono concausa della 
produzione e quelle che ne sono proprio la causa. Con¬ 
cause sono quelle che preparano gli strumenti senza i 
quali le arti-cause non potrebbero produr nulla. Cause 
proprie della confezione della veste restano quindi quelle 
altre che si denotano in generale coi nomi di fullonica c 
di lanificio, sotto la qual ultima si comprende anche la 
tcstòria. Ebbene tutte queste arti cadono sotto la divi¬ 
sione generale, cui abbiamo già accennato, di arti che con¬ 
giungono e arti che separano. Lasciamo stare il cardare 
e le altre arti che separano, e nel lanificio cerchiamo in¬ 
vece l’arte che «ingiunge ; dovremo dividerla in torcere 
c intrecciare. Ma il torcere è di due specie, a seconda 
che dalla lana in fiocchi se ne trae un filo fòrte e saldo 
per l’ordito, o uno più lento per la trama. Ora dall'in¬ 
treccio della trama con l’ordito si compone la tela c 
l’arte che la compone si chiama testoria (p. 283 A). 
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Ma perche, si domanda subito il Forestiero, abbiamo 
fatto questo giro e abbiamo parlato di tante altre cose 
invece eli definir subito l'arte testoria? O che siamo 
andati troppo per le lunghe? Per rispondere a propo¬ 
sito giova prima veder di conoscere la natura del troppo 
• e del poco, e per conoscerla conviene studiar Parte 
del misurare. E anche di quest’arte si distinguon due 
specie, l’una relativa in rapporto alle altre cose, l’altra 
assoluta in rapporto al canone che è posto da natura 
per quella tal cosa, in altre parole, in rapporto al giusto 
mezzo; chè appunto nell’esscr vicino o lontano da questo 
mezzo sta anche la differenza tra i buoni e i cattivi 
(p. 283 E) È da aggiunger poi che senza questo mezzo 
si toglie la possibilità di qualsiasi arte o scienza, poiché 
non si avrebbe più un termine certo a cui riferirsi: 
cosi non ci sarebbe neppur la politica e sarebbe finito 
il nostro discorso (p. 28.) C). 

Dobbiamo dunque cercare che cosa sia questo mezzo, 
anche se la discussione sarà lunga, poiché è neces¬ 
saria. E ci gioverà anche quando prendessimo un giorno 
a dimostrare che cosa è l’assoluto: per ora per altro 
ci basta una dimostrazione indiretta. Ed è questa: senza 
del giusto mezzo non ci sarebbero le arti; ma le arti 
ci sono; dunque il giusto mezzo c’è. Se questo c’è, si 
dà adunque anche la partizione che s’è detta delle arti 
della misura, l’una in rapporto al numero, alla dimen¬ 
sione, alla velocità relativa, l’altra in rapporto al giusto 
mezzo, al conveniente, al doveroso e così via. Quelli 
che dicono che tutto è misura sin qui han dunque ra¬ 
gione, soltanto confondono insieme l’una specie di mi¬ 
sura con l’altra, o se distinguono, distinguono male, 
perchè non distinguono secondo specie (p. 285 B). 

Ciò posto, è egli vero che siamo andati per le lunghe 
al di là della giusta misura e sull’arte tcstoria, c sul 
girare del mondo, e prima sul Non essere, a proposito 
del sofista? No, perchè queste discussioni, anche quando 
erano di materia frivola, ci giovavano per diventar più 
dialettici in generale, come i problemi di lettura che 
si propongono al fanciullo non gli si propongono perchè 
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impari quel caso, ma perchè divenga più esperto. Anche 
la ricerca stessa dell’uomo politico aveva principalmente 
( |iicsto scopo (p. 286 O. La lunghezza e la brevità non 
si misurano infatti dal piacere o dalla noja che ci pos¬ 
siamo trovare (questa è cosa affatto secondaria!, ma dal 
conveniente e dall’utile, e cosi è anche nel nostro-caso 
speciale (p. 287 A). 

Ed ora ritorniamo al re e all’uomo politico ,e fac¬ 
ciamo della sua arte ciò che si è fatto dell’arte testoria. 
Anche per il re abbiamo già separato l’arte sua dalle 
arti congeneri (cfr. p. 280 B), resta da separarlo dalle 
concausali e dalle causali (cfr. p. 281 E). 

Bisognerebbe queste dividerle in due, ma in due 
non si può, come procedendo vedremo in effetto: divi¬ 
diamole dunque come si può. E innanzi tutto, come 
prima, nelle concause porremo quelle che fabbricano 
gli strumenti che servono a produr qualche cosa, senza 
di die non si dà vita civile: in secondo luogo vengono 
quelle che fanno i vasi da contenere le cose prodotte; 
in terzo quelle che ci provvedono il posto da star noi 
c le robe nostre, ciò che si potrebbe chiamar sostegno 
o veicolo in senso Iato; in quarto quelle che ci forni¬ 
scono ripari o difese; in quinto quelle dei trastulli, e 
comprendono tutti gli ornamenti, e la pittura, la mu¬ 
sica e le altre imitazioni ; in sesto quelle che sommi¬ 
nistrano la materia alle arti che abbiamo nominato, per 
esempio, i metalli, il legname e via via; in settimo 
quelle che procacciano il nutrimento al corpo umano, 
come l'agricoltura, la medicina, la ginnastica. Nessuna 
di queste è l’arte regia (p. 289 A). Ricapitolando, in 
queste sette specie è compreso tutto ciò che è oggetto 
di possesso, o per lo meno si può tirarcelo, all’infunri 
del possesso degli animali, che invece c stato compreso 
prima nell’allevamento delle razze (cfr. p. 261 'E), e del 
possesso degli schiavi. Restano dunque da considerare 
gli schiavi e gli altri servitori o esecutori in generale; 
chi sa che non li troviamo qui i veri competitori del 
re (p. 289 D). Non saran questi certo gli schiavi che si 
comperano, quelli che sono veramente cosa nostra: ma 
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e quelli che ci prestano liberi servigi? i mercanti ? i sa¬ 
lariati? Neppur questi si arrogheranno l'arte regia. E i 
banditori e gli altri ufficiali del governo? No, essi non 
sono i reggitori dello stato, ma i ministri dei reggitori 
(ufr. p. 260 E). Eppure s’era sospettato che i compe¬ 
titori li avremmo trovati in questa classe. Resterebbero 
i divinatori, i quali, come interpreti degli Dei che si 
vantano di essere, esercitano pure un’arte servitoresca; 
e finalmente i sacerdoti, clic pur essendo in sostanza 
servi c ministri, sono tenuti in grandissima conside¬ 
razione c se la pretendono tanto da gareggiare in 
qualche luogo col re stesso (p. 290 E). 

Ma insieme con questi ecco avanzarsi in competi¬ 
zione con l’uomo politico un’altra gran turba variopinta. 
Sono i sofisti. Questi dunque bisogna esaminare in che 
differiscano dagli uomini politici (p. 291 C). Ora poiché 
il sofista è stato definito nell’altro dialogo, resta qui da 
determinar l’altro termine. Quante specie vi sono di reg¬ 
gimento politico? Tre: monarchia, governo di pochi (:) 
e democrazia: ma poiché le due prime si possono di¬ 
videre ciascuna in due sezioni, una buona c una cat- 
tiva, cosi abbiamo cinque forme : governo regio, tirannia, 
aristocrazia, oligarchia, e democrazia (p. 292 A) (3). Eb¬ 
bene. questa distinzione è fatta sul criterio dell’uno o 
dei pochi o dei molti, della ricchezza o della povertà, 
del volontario o del coatto, con leggi o senza leggi, 
tutte cose che non hanno che lare per decidere se uno 
di questi governi sia quel buono. Il criterio della scelta 
ò la scienza; abbiamo infatti già detto che la politica c 
una scienza, ed è scienza insieme critica e domina¬ 
tiva (3); bisogna dunque vedere in quale di queste 
forme di governo si trovi questa scienza: solo allora si 
potranno eliminare dal tipo del savio reggitore, che 
cerchiamo, coloro che si fan credere politici ma non lo 

(1) Per questa nomenclatura veggasi la nota a questo 
luògo. 

(2I Cfr. p. 302 C c segg. 

13) Cfr. la nota a questo luogo. 
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sono (p. 292 D). li poiché non è lecito credere clje di 
costoro ve ne possano esser molti ma appena uno o . 
due, bisogna fissarsi su questi uno o due, qualunque 
sia la forma di governo, purché governino secondo 
scienza: così i medici li reputiamo medici, sien riCchi o 
sicn poveri, sia che ci curino con regole scritte o senaa 
di esse, purché sappiano guarirci o migliorarci. Coman- 
dar. con arte « per il bene dei governati, qucstp è 
dunque il solo canone che contraddistingue l’uomo po¬ 
litico e regio e la sua arte (p. 293 E). 

A questo punto il giovine Socrate oppone una grave 
obiezione: come si può ammettere un governo senza 
leggi? Certo, risponde il Forestierq, il por leggi è per¬ 
tinente all’arte regia, ma la legge provvede in gene¬ 
rale e non a ciò che conviene caso per caso, e alla 
mutabilità delle cose umane male si conforma ciò che 
ha da essere fermo c stabile sempre. — E perchè al¬ 
lora le leggi si fanno? Si fanno perchè il re non può 
stare accanto a ciascun cittadino per dirigerlo in ogni 
suo atto giorno per giorno c ora per ora: non potendo 
far ciò, egli scrive delle norme perchè servano di di¬ 
rettiva in generale. Ma non già ch’egli si vincoli a non 
mutarle c a non dipartirsene, se trova di meglio; come 
un medico che dovendo allontanarsi scriva delle pre¬ 
scrizioni, non si ticn punto obbligato a seguirle qualora 
tornando trovi ragione di mutarle (p. 296 A). Ma la 
gente dice che, se si hanno da mutare le leggi, bisogna 
prima persuaderne la città. Si risponde: c il medico 
che senza persuadere l’ammalato, sia esso un fanciullo 
o anche un uomo, faccia contro le regole scritte c lo 
guarisca, diremo che gli ha usato violenza a torto e 
contro arte? Del pari coloro che sono sforzati a far di 
meglio di ciò che le leggi prescrivevano, non possono 
dire di patire ingiustizia, chiunque sia colui che li sforza, 
persuada egli o non persuada. Così il pilota salva i 
naviganti tenendo per legge la propria arte, c cosi chi 
sa comandare deve ritenere l’autorità della scienza come 
superiore a quella delle leggi (p. 297 A). 

Il governo perfetto in - conclusione è soltanto il*go- 
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verno secondo scienza: gli altri saranno più o men 
buoni o più o meno cattivi secondo nell’iniitarlo gli si 
accostino più o meno. Che se il governo perfetto, nella 
nostra contingenza, non è possibile e bisogna acconten¬ 
tarsi d’una di queste imitazioni, s’ha da preferir sempre 
* quella che si tiene più stretta all’esemplare: questo sarà 
per noi governo buono. Ora, in questo governo buono, 
appunto perchè non è perfetto, di necessità si dovrà 
fare appunto quello che non abbiamo ritenuto per l’ot¬ 
timo, cioè mantenere e applicare assolutamente le leggi 
(p. 297 E). 

E per verità, con quel governo ideale c perfetta¬ 
mente ragionevole questo non avrebbe avuto senso co¬ 
mune. Sarebbe infatti assurdo e ridicolo che, perchè il 
nocchiero ed il medico hanno in mano la nostra vita, 
per guarentirci volessimo far delle leggi secondo le 
quali volta per volta e caso per caso si dovesse navi¬ 
gare o medicare, e poi giudicassimo non già se han 
navigato o medicato bene, ma se hanno fatto secondo 
i regolamenti. Chi vorrebbe far più il medico o il noc¬ 
chiero a queste condizioni? Per esser consentanei poi 
bisognerebbe anche porre un’altra legge, cioè che fosse 
punito anche chiunque volesse indagare sulla medicina 
e sulla nautica indipendentemente dai regolamenti, come 
quello che volesse esser più savio delle leggi. In tal 
modo è chiaro che ogni scienza perirebbe. Ma posto 
che l’uomo non sia perfettamente ragionevole, ci può es¬ 
sere un guajo anche molto maggiore che a far cosi, ed 
è se colui che è messo a custodia delle leggi le violi, 
non in nome della scienza, ma secondo semplicemente 
che gli pare o gli piace (p. 300 A). Le legg^, quando non 
altro, sono frutto di scienza e d’esperienza, e se non 
posson mutarsi per scienza ed esperienza, pochissimi 
essendo quelli che l’abbiano, il meglio che resta a fare 
è mantenerle rigorosamente. Questo è quell’imitare la 
verità di cui s’è detto: il vero sapiente non ci dà imi¬ 
tazioni, ma ci dà Io stesso vero; gli altri possono imi¬ 
tare in bene o in male: imitar in bene è serbar le leggi, 
in male sovvertirle; quello è aristocrazia c governo 
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regio, questu e oligarchia e tirannia (p. 301 B) (1). Gli 
e che gli uomini pur troppo non trovano il vero reg¬ 
gitore, che veramente eccella di corpo e di anima, 
conte lo trovano le api, e cosi vanno a caso dall’tina 
all'altra di queste cinque forme e corrono alla loro ro¬ 
vina: clic se alcuni Stati con tutto ciò durano a lungo, 
questo non prova altro se non che lo Stato è una cosa 
resistente molto per sua natura (p. 302 B). 

Ora pur essendo tutte queste forme di governo cat¬ 
tive, resta a vedersi quale sia meno e quale sia la più 
pessima. Delle tre forme tipiche e fondamentali di go¬ 
verno abbiamo di sopra diviso le due prime; dividiamo 
dunque anche la terza, la democrazia, anche questa col 
criterio delle altre, se è conforme alle leggi o contro 
le leggi (cfr. p. 292 Al, sebbene l'una e l’altra si chia¬ 
mino con Io stesso nome (2). Ciò posto, la monarchia 
con le leggi è delle sei la migliore, la monarchia senza 
leggi la più intollerabile; la democrazia con le leggi è 
delle tre forme legali la peggiore, la democrazia senza 
leggi delle tre illegali la meno cattiva; il governo di 
pochi, naturalmente, sta di mezzo (p. 303 B). Ad ogni 
modo, quando ne sia esclusa la scienza, queste non 
sono che imitazioni c falsificazioni di quell’unico go¬ 
verno ottimo, e gli uomini che vi appartengono non 
sono affatto i veri uomini politici ma contraffattori e 
ciarlatani e sofisti della peggiore specie, la turba vario¬ 
pinta di cui (cfr. p. 291 A) si è prima parlato (p. 303 D). 

Eliminata cosi questa turba abbiamo fatto come quelli 
clic purgano l’oro, che dopo averne escluse facilmente 
le scorie bisogna che lo sceverino dalle cose preziose 
che gli sono affini. E affini alla scienza politica restano 
l’autorità militare, l’autorità giudiziaria c l’eloquenza 
persuasiva e politica (p. 304 A). Ora come c’è la mu¬ 
sica e prima di essa c’è un’altra scienza, quella che ci 


11) La democrazia era stata giudicata sommariamente 
di sopra, quando era stato detto non essere possibile 
che nei molti sia scienza ed intelligenza. 

12) Cfr. la nota a p. 302 D-E. 
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dice se si deva imparare la musica, cosi prima della 
scienza del persuadere c’è quella che indaga se si deva 
persuadere, e prima dell’arte della guerra c’è quella 
del se si debba guerreggiare: questa scienza antece¬ 
dente e superiore alle altre è appunto la politica. 
Analogamente dicasi rispetto all’autorità giudiziaria, la 
quale non è che esecutrice delle leggi e perciò' sussi¬ 
diaria dell’arte regia a cui spetta di fissarle. Le altre 
arti fanno, la politica le dirige tutte, e questa è la dif¬ 
ferenza specifica tra essa e le altre (p. 305 E). 

Stringiamo i nodi finalmente, e vediamo come la po¬ 
litica somigli all’arte testoria e che tela essa tessa. 

Sebbene molti lo neghino, si dà però che alcune virtù 
sien diverse ed opposte di alcune altre. Come può es¬ 
sere? 11 valore c la prudenza sono due cose opposte! 
tra loro, eppure sono tutte due virtù. Tanto è vero che 
lodiamo spesso tanto l'uno quanto l’altra, come anche 
l’uno in opposizione dell’altra e viceversa (p. 308 B). 
Ora la scienza regia del vero politico sa scegliere e 
contempcrare le qualità opposte come il tessitore fa 
con l’ordito c la trama, sa eliminare ciò che è guasto 
come fa il cardatore, e collega il resto nella tela dello 
Stato connettendo il tutto con legami divini ed umani 
(p. 309 C). Si spiega poi cosa sono questi legami, f. 
prima i divini. Legame divino è la educazione delle 
anime, il far nascere c confermare in esse la retta opi¬ 
nione, l’avvezzare al contemperamento di tutte le buone 
disposizioni (p. 310 B). I legami umani poi son le leggi 
dei connubi, nei quali pure è da badare, più che al 
sangue e ai denari, a questo medesimo contempera¬ 
mento. Seguendo questa norma anche in ogni altra casa, 
la vita dello Stato si svolgerà felicemente nel consenso 
di tutte le virtù (p. 311 C). 





CAPITOLO III. 

La teoria del Sofista. 


Sommario: i. La teoria delle idee. — 2. La defini¬ 
zione del sofista e l’unità del dialogo. — 3. L’Es¬ 
sere e il Non essere. — 4- L’Essere c le idee. — 
5. La comunicabilità delle idee. 

1. Stringiamo meglio i nodi dei nostro riassunto. Il 
Sofista consta di due questioni, l’una presentata come 
principale, che cosa è il sofista, l’altra introdotta come 
occasionale e quasi in servigio della prima, che cosa 
sono l’Essere c il Non essere. Il collegamento non è 
casuale: anche se l’importanza rispettiva delle questioni 
sarà del tutto al rovescio della loro apparenza, esse 
restano congiunte strettamente da nessi esterni ed in¬ 
terni, e l’una compie l’altra. Il nesso interiore infatti 
consiste nell’essere le due parti, per cosi dire, l’una 
teorica e l’altra pratica: l’una determina la natura del 
falso, l’altra descrive chi lo professa e come lo professi ; 
ed è perfettamente normale c naturale che la pratica 
preceda la teoria: questo avviene in tutti i fatti umani, 
a cominciare dalla lingua. Il nesso esteriore è dato dalla 
settima definizione del sofista, la quale diceva ch’egli 
era uno che inganna imitando, che persegue ciò che 
pare ma non è: era necessario dunque indagare c defi- 
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nire die cosa è ciò che è, c che cosa è ciò che non è 
e solo pare.’ 

E anche noi subito dobbiamo prendere Platone in 
parola : la definizione del sofista pare l’argomento prin¬ 
cipale del dialogo, ma non è. Essa non è altro che la 
Imcda (i); la polpa è dentro: è una buccia però che 
non si getta, ma si mangia : e buccia e polpa insieme 
costituiscono il frutto, l’unità che abbraccia le parti, il 
fondamento deU’una e dell’altra trattazione, e questg 
unità è la dialettica e il suo eserdzio. Per chi non se 
ne fosse accorto, lo dice abbastanza chiaro il Politico, 
p. 285 D : " E alla sua volta ora la nostra ricerca del¬ 
l’Uomo politico „, domanda il Forestiero, “ ce la siamo 
proposta proprio per se stessa, o non piuttosto per di¬ 
ventare dialettici più forti su tutte le cose?„. Anche 
questo, risponde l’altro, “ è chiaro che su tutte le cose 
Che poi ciò che qui si dice del Politico si deva inten¬ 
dere su per giù anche del Sofista, non è chi possa 
dubitare. 

Cominciamo dunque dalla parte davvero sostanziale. 
Essa si divide in tre momenti : 1) il Non essere, 2) l’Es¬ 
sere, 3) la comunione delle specie faoivoivia iùv yeviòi’), 
cioè delle idee: importa dunque di conoscere e deter¬ 
minare innanzi tutto a quale punto del suo svolgimento 
era la dottrina delle idee, quando Platone si accinse a ì 
scrivere il Sofista. 

Che il Sofista sia uno dei più tardi dialoghi di Pla¬ 
tone, ormai nessuno, che non sia sofista, più dubita: ci 
dobbiamo dunque aspettare che il principio della par¬ 
tecipazione delle cose alle idee (fii&e£i$) sia abbando¬ 
nato (2) c si applichi quello dell’imitazione (fi tft^mf). 

E cosi infatti è. Che quel primo principio non sia af¬ 
fatto più il presupposto del dialogo, risulta da ogni in- 


(1) Cfr. Gomperz, Griechische Dtnktr , II, pag. 452, c 
Schlkikrmacher, Platons IVcrke, II*, 2, p. 134. 

(2) Sull’evoluzione della dottrina delle idee veggasi 
il Timeo da me tradotto (Torino, "Bocca, 1906), Prole¬ 
gomeni, cap. II. 
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terna evidenza: soltanto.poiché qui le idee non si stu¬ 
diano in relazione alle cose, bensì nei reciproci rapporti 
tra loro, era naturale che di un’affermazione esplicita 
in proposito mancasse affatto l’occasione. Che anzi la 
teoria delle idee nel Sofista sia effettivamente giunta 
già al secondo stadio, è positivamente provato dalT’cs- 
scre la tesi del dialogo un’ulteriore evoluzione di questo 
stadio secondò, e del non avere essa ragione di èssere 
nello stadio primo. Finché infatti le idee erano soltanto 
predicati c le cose*' acquistavano 1’esistenza dal parte¬ 
cipare all’Essere connaturato a questi predicati, la que¬ 
stione della comunicabilità non poteva nascere (1). In¬ 
nanzi tutto ogni qualità era un'idea a sé, un'idea era 
il bianco, un’idea era il grigio; ma poniamo pure si 
fosse assurto al substrato comune dell’Essere (dalla qua¬ 
lità alla sostanza), come si fa qui, a dire il tal corpo i 
bianco, e insieme il tal corpo non è nero, non si fon¬ 
devano con ciò l’Essere e il Non essere tra di loro, da 
diventare in certo modo l’Essere Non essere e il Non 
essere Essere: la cosa era come un terreno neutro nel 
quale gli opposti si potevano incontrare senza confon¬ 
dersi. 

Questo è espressamente ammesso e ritenuto da So¬ 
crate nel Parmenide. Ivi infatti egli parla della parte¬ 
cipazione delle cose alle idee, e dice che possono par¬ 
tecipare anche di idee tra loro opposte, “ poiché „, 
continua, * se la stessa uguaglianza uno la dimostrasse 
diventata disuguaglianza, o la disuguaglianza ugua¬ 
glianza, questa, credo, sarebbe cosa mostruosa. Ma se 
le cose che partecipano dell’una c dell’altra me le di¬ 
mostra esser passive di tutt’c due, non mi sembra, o 
Zenone, ciò punto strano, neanche se mi dimostrasse che 
tutte le cose sono una per ciò che partecipino dell’uno, 


(1) Nel Protagora, p. 351 D, la difficoltà era stata gi¬ 
rata riconoscendo tra le idee la possibilità d’una somi¬ 
glianza: la giustizia era in qualche modo simile alla 
santità; c cosi anche quelli che pajono opposti, il bianco 
al nero, il duro al molle. 

Fraccarou, Il Sofia *. 5 
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c che queste stesse sono molte perchè partecipano della 
pluralità. Se mi dimostrerà invece che ciò che è l’uno, 
proprio questo, è molti, e viceversa i molti uno, di 
questo sono pronto a meravigliarmi „ (i). Ebbene, in¬ 
vece dalla discussione del Sofista la cosa è esclusa 
'sempre: vi si studiano viceversa i rapporti che corrono 
tra le cinque idee o categorie — essere, moto, quiete, 
identico e diverso — considerandole sempre nei rap¬ 
porti logici che sono tra loro (precisamente il quesito 
che il Parmenide lasciava insoluto), e.non in rapporto 
alle cose in cui si manifestano. Aggiungi ancora che ad 
un certo punto del nostro dialogo si combattono anche 
gl‘ amici delle idee (2), dai quali, anche per ciò che ivi 
si dice, non è possibile escludere lo stesso Platone: ora 
ciò non vuol dir altro se non che il filosofo, mentre 
rifiuta certi dogmi di scuole affini alla sua, anche per 
sé implicitamente sottintende non doversi mantenere se 
non ciò che qui egli riconosce per vero e in quanto lo 
riconosca. Gli amici delle idee, dice, hanno torto, quando 
non consentono che il nostro partecipare per mezzo 
dell’anima all’Essere sia per l’Essere o fare o patire, 


(1) Partn. p. 129 A-C. Bisogna badar bene che se 
poi nella lunga discussione che segue si considerano i 
rapporti delle idee tra di loro, non se ne trae per altro 
alcuna conclusione positiva, come invece si fa nel So¬ 
fista, il che basta a dimostrare che il Parmenide è ad 
esso anteriore: ciò vide già lo Schleiermacher, 1. c. 
pp. 144 145. Cfr. più oltre in questo stesso capitolo il § 5. 

(2) Pag. 248 A. La frase generica è scelta a bella 
posta per comprendere tutti gli idealisti, sieno eleati, 
o pitagorici, o megarici (anche se non ammettevano 
che un idea, sola), o cinici, o anche accademici, in op¬ 
posizione ai materialisti : sono i due capitali indirizzi 
del pensiero messi a confronto, come ben vide il Tocco 
(Del Parmenide, ecc. in “ Studi ita], di filot. „ voi. II, 
P- 437)- Porse con questa espressione amici delle idee, 
in quanto si riferisce ai propri fautori, Platone alluse 
ad un adesione propensa e spontanea più che razional¬ 
mente ben salda, la quale avrebbe esagerato, e perciò 
frainteso, le dottrine del maestro. 
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perciò che I Essere debba essere immobile assoluta¬ 
mente, e immobile non sia quando faccia o patisca. 
I Ialino torto, dice, perchè se il partecipare dell’anima 
all Essere non può esser altro che il conoscerlo, cono- 
sccre ed esser conosciuto, in un certo senso, noiTsono 
altro che attività e passività. L’argomentazione è sottile 
e può non persuadere; e perchè vi sarebbe Platone 
ricorso se ne avesse avuto un’altra più evidente? S'egli 
avesse mantenuto la teoria della mctessi, egli avrebbe 
avuto in essa la prova del fare e del patire delle idee, 
fare e patire in senso ben più vero c più proprio del 
conoscere ed esser oonosciuto: l’entrare e l’uscire delle 
idee nelle cose è infatti incompatibile assolutamente 
con la loro assoluta immobilità. 

La speculazione del Sofista pertanto è una modifi¬ 
cazione non della prima teoria delle idee, ma della se¬ 
conda. La seconda teoria aveva separato nettamente il 
mondo del divenire da quello dell’Essere: badiamo 
bene, si avverte ora, ciò non importa che il mondo 
dell Essere non deva essere un tutto collegato e comu¬ 
nicante seco stesso. Esso è appunto coordinato in specie, 
generi e universali (li, e chi sa riconoscere quest’ordine 
è il filosofo: questa coordinazione d’altra parte e Questa 
comunicabilità sono i presupposti necessari del discorso. 

Su questo punto sono stato breve, ma forse anche 
cosi sarò stato superfluo, specie per chi va molto più 
oltre, come il Lutoslawski (ai, il quale addirittura, sopra 
tutto da p. 248 DE, conehiude che gli oggetti della co¬ 
noscenza nel Solista non sono più idee impassibili ed 
immutabili, ma solo nostre nozioni; o come il Ritter 
(per citare lo scrittore più recente), il quale dal con¬ 
fronto di tutti i luoghi dei nostri dialoghi in cui ricor¬ 


ri) Cfr. p. 253 D c la nota. Una più precisa deter¬ 
minazione di questa coordinazione vedremo in Polii. 
P D, dove si fissa la differenza tra il concetto di 

specie (tloiig) e quello di parte (itlpoc). 

(2) The ori gin and growl/t of Piato's logie, pag. 424. 
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rono le parole dSog e Ma (i) crede di poter inferire: 
che difficilmente si possan mantenere per le idee pla¬ 
toniche le conclusioni tradizionali da Aristotele in qua, 
cioè che esse sieno realtà soprasensibili esistenti di'per 
!jè (xioQKjtd) ; che in nessuno degli scritti platonici po¬ 
steriori al Teeteto si trova nulla che costringa a inten¬ 
dere l’idea in alcun altro senso che non sia quello del 
fondamento ed appoggio oggettivo di ciò che ci si rap¬ 
presenta in universalità concettuale (2); che l’esistenza 
separata, che alle idee si vuole attribuire, negli ultimi 
dialoghi ce raggiungiamo noi, cui il suono del vocabolo 
ricorda il significato ch’esso ebbe nei precedenti (3); in 
una parola, che le idee negli ultimi dialoghi non sono 
più forme ma concetti, qualcosa di molto simile alla 
teoria di cui si dà vanto ad Aristotele. Si può giungere 
fino a questo punto? Perchè io noi creda si vedrà più 
oltre in questo stesso capitolo. 

2 . I dialoghi di Platone non s’intendono a dovere a 
leggerli soltanto una volta. Essi rappresentano processi 
intellettuali che non è possibile sufficenteinente apprez¬ 
zare senza aver prima un’ idea sommaria di tutto il 
loro svolgimento. Ogni nostra scoperta del resto, ogni 
nostra speculazione c prima intuita che provata: la in¬ 
tuizione sarà più deficente, la speculazione sarà più 
piena, ma certo è che nessuno consapevolmente volle 
mai ciò di cui non era in qualche modo consapevole. 


(1) Nette Utttersuchungen ueber Piatoti, specie pp. 91 
sgg. c più oltre nel lungo capitolo intitolato: eUog, 
i'ila tutti verwandlt IVoerter in iter Schriften Platons, 
pp. 228-336. Cfr. le giuste osservazioni in contrario del 
Gomperz (O. c. I, pp. 596-97). 

(2) O. c. p. 319: “ als den objectiven Grund und 
Malt des in bcgrifiìicher Allgcmeinheit Vorgestcllten „. 
Aggiunge però tra parentesi: “ wobei die Feststellung 
ihrer genaucren Beaeutung nodi als ungelòste Aulgabc 
vorschwcbt „. 

(3) Ibid. p. 241. Nell’altra sua opera, Platon, I, pa¬ 
gina 577, il Ritter nega l'attendibilità di questa teoria 
anche per questi dialoghi: c in ciò dissento totalmente. 
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Or se neppur Platone poteva sottrarsi a questa legge 
del nostro pensiero, il conoscer la conclusione cui egli 
giunge serve a spiegare come vi giunga, meglio che 
non possa fare alcun ragionamento e alcuna più sottile 
riflessione. La conoscenza del fine spiega la scelta dei 
mezzi per raggiungerlo, e solo quando si sia conosciuto 
il complesso del suo pensiero ci troviamo in condizione 
abbastanza analoga a quella dell’autore, che pur lp avea 
presente nel complesso prima di accingersi a svolgerlo 
a parte a parte. Perciò alla seconda lettura del nostro 
dialogo molte cose si rischiarano che prima parevano 
avvolte nella nebbia. 

Dei sofisti Platone aveva discorso molte volte fino 
dai primi suoi dialoghi socratici, e li aveva messi sempre 
in mala luce, considerandoli però di volta in volta sotto 
aspetti singoli c scelti tra i molti e svariati nei quali 
sogliono mostrarsi. Erano ancora, a rigore, impressioni 
e schizzi, talora di persone determinate, efficacissimi 
bensì a predisporre gli animi, ma non ancora dimostra¬ 
zioni esaurienti. Ora siamo alla sintesi. “ Tutte le cose 
alle quali diamo lo stesso nome, noi le comprendiamo 
sotto un’ unica idea „, aveva detto già nella Repub¬ 
blica (i) ripetendo un concetto espresso anche altre 


(i ) X. p. 596 A. — Il Campbell (O. c. Introduction to thè 
Soph. p. XLvm) fa un’osservazione che mi par giusta 
solo in parte. Dice che un oppositore moderno avrebbe 
innanzi tutto fatto questione sul vocabolo' sofista, se 
non fosse usato in più e diversi significati, ma che la 
possibilità di questo dubbio nc^i passò per la niente di 
Platone. Io osserverei che l’equivocare sul significato 
dei vocaboli era spediente vulgato della sofistica, ben 
noto al nostro filosofo e da lui espressamente combat¬ 
tuto (cfr. per es. Euthyd. p. 278 A, dove Socrate fa 
appunto notare il doppio senso del verbo fiai’&etveiy, 
sul quale giuocavano Lutidemo e Dionisodoro), e perciò 
non dirci che a Platone-sfuggisse l’obiezione. Se Pin¬ 
daro chiama sofisti i poeti, e Socrate altrove i geometri, 
a questa estensione di significato evidentemente qui 
Platone non giunse: egli qui vuol determinare che cosa 
si debba intendere per sofista, non che cosa volgarmente 
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vi^te: dunque anche il sofista. Una sola idea, e ima 
sola condanna-: egli è spacciatore di menzogna. Le con¬ 
danne parziali e occasionali del Protagora, del Menone, 
dell’Eutidemo, del Gorgia, del Fedro, per toccar solo i 
dialoghi principali, si riassumono qui sotto un solo mo¬ 
tivo: rumorismo, io scherzo, la vivacità polemica si 
inaspriscono o mutano natura: la dimostrazione razio¬ 
nale è tanto fredda quanto tagliente. Ma la conclusione 
a cui si vuol giungere informa del suo spirito anche i 
singoli argomenti : le definizioni provvisorie che si danno 
del sofista, oltre metterne in luce gli aspetti vari, tutti 
ignobili, sotto i quali egli si manifesta, sia cacciatore, 
sia mercante, sia rivendugliolo di ciancie proprie o 
d’altrui, inchiudono ciascuna, palese o larvata, l’idea 
della menzogna e dell’inganno. Anche quando la defi¬ 
nizione può per il solista aver senso onorifico, anche 
allora non manca la frecciata : sarebbe forse il sofista, 
in quanto è professore di confutazione, un purificatore 
delle anime? Badiamo, dice, di non lasciarci ingannare, 


si intenda : il dialogo è scientifico c speculativo, c cerca 
l’idea, non la cosa : allo stesso modo il geometra defi¬ 
nisce il cerchio, ancorché a questa sua definizione non 
corrispondano sempre, o piuttosto non corrispondano 
mai, quelli che noi in pratica chiamiamo cerchi. Per 
tal modo si spiega come viceversa alla parola sofista 
Platone per un altro rispetto potesse dare un valore 
estensivo, che nell’uso forse non ebbe, comprendendovi 
in un certo senso il metodo eristico della scuola me- 
garica, e il nuovo eleatismo di Antistene. Ciò poi che 
dice J. Ebekz in " Archiv fftr Gesch. dcr Philos. „ XV, 
4 (1909), pp. 456 sgg., aver voluto Platone qui nel so¬ 
fista rappresentare Aristotele, che durante l’assenza 
del maestro gli aveva fatto un contro altare, è molto 
più acuto che persuasivo, e presuppone tra l’altro 
che il dialogo sia stato scritto dopo il ritorno dal terzo 
viaggio in Sicilia: prima di affermar ciò bisognava di¬ 
mostrar falsa l’affermazione della Ep. XIII, da cui ri¬ 
sulta esser stato questo dialogo o il seguente, almeno 
per estratto, mandato a Dionisio. Cfr. più oltre cap. V, 
§ 3. Negar fede ai documenti e fabbricare su semplici 
ipotesi nostre ini pare una critica assai pericolosa. 
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perocché anche il lupi) somiglia al cane (i). Infatti 
anche qui può dirsi che pare ch'egli confuti, ma effet¬ 
tivamente non confuta, perche pare che sappia, ma 
effettivamente non sa: egli è anche qui maestro di 
menzogna. Che più? Quando glielo avremo dimostrato, 
e crederemo cosi d'averlo preso nella rete, egli ci Sfug¬ 
girà bravamente: — ma che? dirà, il falso non esiste. 
— Per uno che fa professione di confutare gl» altri, 
cioè di dimostrare che gli altri dicono o pensano il 
falso, l'argomentazione è abbastanza sfacciata, ma il fi¬ 
losofo nostro sapeva bene che il suo uomo non diven¬ 
tava rosso per cosi poco. 

Cosi se la lunga serie delle dicotomie alla prima let¬ 
tura ci può colpire come casuale c arbitraria, quando 
si sia letta la discussione sul diverso c sull’identico e 
sul coordinamento in generi e specie, essa ci si illu¬ 
mina di nuova luce. Platone alla teoria premette la pra¬ 
tica, al dcdutdvo preferisce il metodo induttivo, l’unico 
che può esser fecondo di risultamenti non illusori. Per 
ciò da principio si capisce com’egli vada un po’ a ten¬ 
toni (a): ma come dalla pratica assurge alla teoria, le 


(i) Poiché la confutazione è purificazione, Platone, 
dice bene il Campbell (1. c. p. lii), riconoscendo, sia 
pure provvisoriamente, questo merito ai sofisti, ha 
espresso sul pensiero contemporaneo il giudizio più 
acuto che si possa trovare nella filosofia antica^ « 
(a) Nelle dicotomie che vanno da p. 218 E a p. 236 C 
per riprendere a pp. 264 C-2Ò8 D, come pure in quelle 
del Politico, le incongnienze sono molte ed evidenti, e 
ne abbiamo segnalate parecchie nelle note. Costantino 

rede che l’autore le abbia 



tanto più che Peritarle 


gli sarebbe stato abbastanza facile: le avrebbe lasciate 
correre come scherzi cd esercizi dialettici. Non sarei 
di questo parere. Che lo scherzo in queste dicotomie 
faccia qua e là capolino, mi pare innegabile; ma clic 
spirito ci possa essere nello spropositare, io non vedo: 
meno ancora so vedere che razza di esercizio dialet¬ 
tico possa essere lo sragionare. Io osserverei invece 
che gli errori qui si riferiscono in gran parte ai parti- 
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incertezze scompaiono, gli errori si correggono, l’ana¬ 
lisi si integra- con la sintesi e si costituisce per la prima 
volta l’unità organica della scienza dialettica. Perciò 
mentre più oltre si discuterà che cosa sian l’Essere e 
il Non essere, nelle dicotomie si mette già in pratica, 
Sebbene un po’ all’ingrosso, ciò che sarà poi determi¬ 
nato in teoria: ogni divisione è una determinazione, 
ed ogni determinazione c una negazione, una elimina- 
nazione di un Non essere. Chi è avvezzo praticamente 
a questo processo ha già il senso della legge ch’egli 
attua : le sue impressioni sono informate all’ordine pre¬ 
stabilito di essa legge, ed egli c per ciò stesso prepa¬ 
rato a conoscerla razionalmente. La sua conoscenza 
non è quindi altro che la constatazione di una legge 
psicologica. 

Per tal modo l’argomento che pare incidentale di¬ 
venta la tesi generale e fondamentale, di cui la questione 
del sofista non è che un caso pratico, un’applicazione 
singola. 

3 . Falsità? inganno? Il sofista oppone la pregiudi¬ 
ziale : non esiste la falsità. Non è un’obiezione che Pla¬ 
tone si immagini. Sensismo e scetticismo erano i fon¬ 
damenti della filosofia dei sofisti. Combinando a modo 
loro la dottrina dell’Essere di Parmenide e quella del 
divenire di Eraclito, l’Essere lo tiravano dal cielo in 
terra e lo limitavano solo a ciò che i sensi perce¬ 
piscono e nel solo momento che lo percepiscono, 


colari, c non sono di tal sorta da mandare all’aria le 
conclusioni; osserverei ancora che, per esempio. Fin- 
congruenza di p. 220 D (veggasi ivi la nota) e quella 
di 23t D, dove si citano come due definizioni ciò che 
a o 224 D era stato dato per una sola, sono prova non 
già di intenzione di scherzare, ma di negligenza. Ne 
conchiuderci dunque invece, che Platone non diede 
l’ultima mano all’opera sua; che forse occupato dalla 
parte essenziale della sua tesi, non si curò troppo di 
rivedere le altre, la cui inesattezza non guastava la 
sostanza del resto, e si contentò per queste del primo 
abbozzo. 
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perchè il momento immediatamente dopo è diventato 
già un’altra cosa, e quindi argomentavano: se ciò che 
non si percepisce non è niente, poiché il Non essere 
non può essere percepito, il Non essere non è niente : 
il falso è Non essere; dunque il falso non esiste (1). 
Questa del resto non era che un’applicazione sin'gola 
d’un principio generale. Isolando i sofisti la cognizione 
all’istante immediato della sensazione, ne isolavano'anchc 
l’oggetto da tutti i predicati da esso differenti. “ L'uomo 
c buono „ per loro non poteva dirsi, ma solo " l’uomo 
è uomo E fu questo il principio accettato dai Megarici 
e dai Cinici (2). 

Ma per porre la tesi nei suoi veri termini, vediamo 
innanzi tutto quale valore sia da dare alle parole; che 
cosa significhi Essere, e che cosa Non, e in clic senso 
Platone le abbia usate. 

Parmenide aveva affermato che l’Essere è, che è in¬ 
separabile dal pensiero, immutabile, eterno, assoluto; 
e Platone in sostanza muove da questo concetto. Ma 
poteva questo Essere, questa entità, essere estesa al¬ 
l’uso della logica comune, in modo da intendere in 
questo senso anche quell’ è (3) col quale congiungiamo 
i! predicato al soggetto? O non ci ha niente da fare? 


(1) Cfr. in Euthyd. p. 284 un sofisma affatto analogo 
sul non potersi dire il falso: cfr. pure Crai. p. 429 DE. 
^(21 Sopii, p. 231 B. Questa questione, nota bene il 
Gompek/. IO. c. p. 144 sgg.), non è cosi sciocca quanto 
pare. Nel medio evo essa si ripetè nella lotta tra No¬ 
minalisti c Realisti; e nei tempi moderni fu rimessa a 
nuovo da Giovanni Federico Hekbart e dalla sua 
scuola. 

(3) Non mi pare senza importanza il notare che l’Es¬ 
sere di Platone è sempre tò 8v, e mai tò elvai: la 
stessa scelta costante dell’un vocabolo in confronto del¬ 
l’altro indica come Platone ne intendeva costantemente 
il concetto: tò Bv è sostanza, tò elvai potrebbe essere 
astrazione La nostra parola ente ha il difetto di inchiu¬ 
dere il principio di personalità, e avendo perduto in 
italiano il carattere di participio, mal si presta molte 
volte a rendere il valore del participio greco. 
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O indica questo <'• la identità tra il soggetto e il predi¬ 
cato, come volevano quei sofisti che negavano potersi 
dire “ l’uomo è buono come abbiamo appena veduto? 
Platone tenendo una via di mezzo tra le due prime 
elimina implicitamente qucst’ultima questione. Quando 
egli riteneva che le cose dovessero la loro esistenza 
alla presenza in sè delle idee, la copula indicava non 
l’Essere ma la partecipazione del soggetto con l’Essere: 
quando ritenne che le cose fossero immagini delle idee, 
la copula indicò la somiglianza con l’Essere. La copula 
negativa pertanto non poteva indicare che la dissomi¬ 
glianza: il Non essere non è dunque altro che il di¬ 
verso. Platone lo dichiara espressamente (i): alla nega¬ 
zione in questo dialogo egli dà il significato non di 
opposizione (ivavtlov) ma di differenza (IteQov): ciò che 
non è, non è necessario che sia l’opposto di ciò che è, 
basta che ne sia dilferente. 

'Ebbe egli ragione di intendere cosi? Osserva l’A- 
pclt (2) molto acutamente che Platone confonde i giudizi 
veri e propri coi semplici paralleli: che, per esempio, 
a dire “ ricchezza non è bellezza „ si fa un semplice 
parallelo, e che per aversi un giudizio bisogna che il 
soggetto sia determinato con l’aggiunta di tutti, (itami, 
questo, ecc. Verissimo. La logica di Aristotele, dopo 
aver vuotato la copula di ogni sostanza, era consen¬ 
tanea nel fermarsi a considerare il giudizio vero c 
proprio di fronte al più largo àmbito dei paralleli, la 
contraddizione di preferenza alla negazione semplice. 
Ma Platone, per il quale l’Essere era pieno, fu consen¬ 
taneo alla sua volta nel considerare la generalità dei 
casi tutti, giudizi insieme e paralleli, e nell’affermare 
che relemcnto necessario c indispensabile del concetto 


fi) Nei dialoghi precedenti la cosa non ò cosi chiara, 
il che mostra che questa teoria si maturò per la prima 
volta nel Sofista. Cfr. specialmente Parm. pp. 161 E- 
162 B. 

(2 Ptatous Sophistes in geschichtl. Belate htung, in 
“ Rhein. Mus. „ L (1895I, pp. 407 e segg. 
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di Non essere, anche neH’accezionc comune, è sempli¬ 
cemente la diversità. “ Ricchezza non è bellezza „ non 
.vuol dir punto che bellezza sia il contrario di ricchezza, 
ma solo che è diversa, che i un’altra cosa. Nè questo 
importa che Platone non sapesse o intendesse di esclu¬ 
dere che la negazione possa per di più valere anche 
contraddizione (i): egli infatti insiste sulla necessità di 
esaminare innanzi tutto quali idee siano conciliabili tra 
loro e quali no, e ne fa la prova con quelle dell’Es¬ 
sere, del moto e della quiete, conchiudendo che il moto, 
x >n quanto è moto, con la quiete, in quanto è quiete, 
non si conciba; il che non può voler dir altro se non 
clic nella proposizione “ moto non è quiete „ presa 
a sè, la negazione, oltre che diversità, vale contraddi¬ 
zione (2). 

Importa anche notare che i giudizi o paralleli, a cui 
il nostro filosofo qui si riferisce, non sono affatto quelli 
tra cose e cose, o tra cose e idee, ma tra idee e idee, 


1 1) Anche 1 Essere c il Non essere possono essere, 
non che diversi, opposti, quando l’uno sia navieAwg Ov 
ip. 248 E.) e l’altro /<»/ Bv /tijóafii; (del quale, p. 258 E, 
dice di non voler occuparsi), cioè uno sia l’Essere tutto 
intero e assoluto, e dall altro ogni modo di essere sia 
escluso. Questa contraddizione, ammessa in de Itrfi. V, 
P : 477 A, non è nel Sofista punto disdetta : tutto il ra¬ 
gionamento anzi, da p. 237 13 in poi, è diretto a provare 
che il Non essere assoluto è per noi inconcepibile ap* 
punto, perchè, essendo in contraddizione con l’Essere, 
non se ne può predicar nulla. Solo si può aggiungere 
che anche questa contraddizione è illusoria: se il Non 
essere assoluto non ammette predicati, non può ammet¬ 
tere neanche la contraddizione, che ne sarebbe uno. 
Lo intese bene dunque Simplicio, il quale, in P/iys. I, 
3< P- i35> I- I7(Diels), riconosce appunto che li Ad iiov 
or là tinAHg fi }] Sv. àAAà tò il fi}] òr eìa^yev. L’aifcr- 
mazione della diversità si limita dunque solo al Non 
essere relativo. 

(2) Clr. Sofi/i. pp. 230 B e 259 D. nei quali luoghi è 
riconosciuto implicitamente l’assioma che raffermazione 
e a negazione non possono insieme esser vere c false 
nello stesso senso c nello stesso rispetto. 
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e che perciò il ragionamento non può estendersi a quei 
primi se non con molta discrezione e in quanto le idee 
dal Parmenide in poi sono gli archetipi delle cose, e 
perciò anche dietro al soggetto, e non soltanto al pre¬ 
dicato, l’idea si trova sempre. È più vero anzi dire che 
egli qui discute propriamente una proposizione sola ed 
è questa : il Non essere non è l’Essere. Vuol dire questo 
contrarietà, come a dire: il moto non è la quiete? O 
diversità? Il ragionamento è semplice: il moto r; ma 
il moto non è quiete; dunque il moto parte è c parte 
non è; dunque esso potrà esser l’opposto dell’idea di 
quiete, ma è soltanto il diverso dell’idea di Esseie: 
ma del diverso c’è un’idea, come c’è un’idea dell’iden¬ 
tico; il diverso dunque e poiché il diverso dall Es¬ 
sere è il Non essere, il Non essere è (il. “ Fenomeni 
negativi „ dice il Gomperz (2), “ oggetto di cognizione 
negativo, non si dà infatti : ogni fenomeno è in sè e 
immediatamente qualche cosa di positivo 

Dopo ciò non avrebbe senso il dire che ritenuto per 
la negazione il significato mero della diversità, il sa¬ 
pere o il notare che una cosa è identica con se stessa 
e diversa da tutte le altre, che, per esempio, un cane 
non è un gerundio, non ha alcun interesse logico. La 
differenza che può essere oggetto di scienza è la dif¬ 
ferenza specifica, siamo ben d’accordo: ma è pur vero 
che anche questo principio Platone lo praticò e lo for¬ 
mulò: lo praticò nelle dicotomie, non ostante le incer¬ 
tezze e, diciamo pure, gli errori dell’esecuzione (3) : lo 
formulò nel Sofista (4), quando limitò il diverso alla ne- 

(1) Pag. 258 lì e segg. 

(2) O. c. I, p. 453- . ... 

(3) La norma fondamentale del distinguere e già ac¬ 
cennata incidentalmente nel Tcetcto, p. 208 D, ove 
detto: “ se di ciascuna cosa noterai la difierenza là dove 
essa differisce dalle altre, te ne renderai ragione, come 
dicono alcuni : ma finche ti fermerai su qualche cosa 
di comune, il tuo discorso sarà sopra quelle cose che 
abbiano questa comunanza „ (koivóiì] j, non però ancora 
v.oivtovla). 

(4) Pag. 257 D. 
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gazionc del concetto contenuto neH'afifermazionc (p. es. 
bello c non bello), lo ribadi nel Politico (1), quando af- . 
fermò doversi distinguere che cosa è specie e che cosa 
è parte, e' le divisioni fino a che sia possibile dover 
esser fatte tra specie e specie (2). La classificazione 
delle cinque idee o categorie che nel Sofista egli esa¬ 
mina, non segue altro criterio. 

La differenza- insomma tra la logica di Piatone e 
quella d’Aristotele mi pare si possa dir questa, che 
l’una è sostanziale, l’altra formale; l’una costruttiva, 
l'altra descrittiva; l’una metafisica, l’altra logica mera. 
Se dunque in Platone non sono distinti i giudizi e i 
paralleli, poiché egli richiede che debbano essere co¬ 
nosciuti prima gli elementi dei quali la proposizione si 
compone, se sieno conciliabili tra di loro o inconcilia¬ 
bili, questo in parte torna al principio d’Aristotele. in 
parte vale qualche cosa di più. Anche quando si ha 
una differenza specifica la negazione non esclude la 
conciliabilità dei contrari: quando diciamo, l’arte pro¬ 
duttiva non è acquisitiva, affermiamo solo che la prima 
é un tipo diverso dalla seconda per le tali e tali carat¬ 
teristiche, ma non impugniamo che la prima possa esser 
la seconda per certi altri rispetti: la conciliazione a 


(i) Pag. 263 AB. . 

(3) Non altrimenti procedeva in sostanza 1 Hegel. 
“ Hegel vuole accentuare specialmente il concetto che 
l’idea stessa di limite significa che esso segna una linea 
di confine tra due specie di essere. E impossibile di 
concepire un limite che sia il confine di una cosa sola, 
perchè nel medesimo istante in cui segna il confine di 
una, la separa da qualche cos’altro. Perciò ogni essere 
determinato implica necessariamente che oltre il suo 
limite ci sia qualche cosa; questo qualche cosa Hegel 
lo chiama il suo altro... L’altro che si oppone a ciascun 
essere definito non è una qualunque altra cosa che 
venga accidentalmente a trovarsi fuori della sfera del¬ 
l’essere definito in questione ; ma deve essere quel par¬ 
ticolare altro che è, quasi diremmo, il suo prossimo pa¬ 
rente „. J. G. Hibben, La logica di Hegel: traduzione 
di G. Retisi (Torino, Bocca, 1910), p. 84. 

Fkao.i.aroli, Il Sofia*. 
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ogni modo si troverà sempre nel genere immediata¬ 
mente superiore, dal quale l’una e l’altra dipendono: 
tutt’e due infatti sono arti. 

In altre parole, Platone fonde insieme il senso qua¬ 
litativo e il senso modale della parola essere, la sem¬ 
plice copula e l’affermazione di sussistenza, il rapporto 
logico c l’esistenza metafisica. Per tal modo il concetto 
negativo del Non essere non è negativo in senso asso¬ 
luto, così da essere destituito di ogni realtà, ma è cor¬ 
relativo e coestensivo a quello dell’Essere. La nega¬ 
zione, dice il Jovvctt (i), non distrugge il significato po¬ 
sitivo dell’idea che essa nega; la proposizione negativa 
realmente diventa una positiva indefinita. Essa esprime 
ciò che resta dell’Essere, detratta quella data specie: j 
essa mette in evidenza la categoria della diversità, come 
la positiva quella dell’idciHità. E poiché la filosofia elea- 
fica nel Non essere comprendeva il mondo sensibile, 
data questa associazione e ritenuto, come Platone ri¬ 
teneva, che il mondo sensibile sia l’immagine dell’in¬ 
telligibile, ci possiamo meglio spiegare com’egli distin¬ 
guesse il Non essere in specie diverse. L’Essere insomma 
è l’oggetto del nostro pensiero, e ciò che noi pensiamo 
anche è: se dunque noi pensiamo ciò che non è, questo 
Non essere, in quanto può essere pensato, acquista ‘ 
con ciò stesso l’Essere: il concetto negativo si muta 
sostanzialmente in positivo. 

4 . Che poi Platone in questo dialogo non ammetta | 
l’identità tra l’Essere c le idee, è tanto evidente che a 
non volerlo riconoscere si toglie il fondamento a tutta 
la speculazione. Non v’ha dubbio che per Platone le 
idee sono: esse sono Essere, ma non sono l'Essere, sol¬ 
tanto ne partecipano (2): l’abbiamo già veduto: il moto 
è, non perchè sia l'Essere ma perchè comunica con esso. 
Non v’ha dubbio perciò del pari che anche l'Essere , 
in quanto è conoscibile, è idea : è l’idea più comunica¬ 


li) O. c. IV p. 296. 

(2) Cfr. p. es. p. 256 A. 
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bile o, come noi diremmo, più generale; ciò per cui 
tutti c materialisti e. spiritualisti di volta in volta di- 
ciamo che una cosa è. A definire l’Essere anzi Platone 
comincia di qui, come da quel punto su cui non si può 
non esser d’accordo: anche questa definizione per altro 
è definizione dell’idea dell’Essere, badiamo bene, c non 
in generale delle idee. Vero è che, poiché anche le 
altre idee sono, in quanto sono e partecipano della.na¬ 
tura dell’Essere, ciò che si dice per questo vale anche 
per quelle; non vale però in quanto ne differiscono. 

La prima definizione dunque che Platone dà dell’Es¬ 
sere mettendosi nel punto di vista dei materialisti è (11 
che esso non sia altro che potenza o attitudine conna¬ 
turata (2) di fare o di patire. Perchè di patire? Evi¬ 
dentemente da una parte perchè i materialisti riferi¬ 
scono l’Essere al mondo dei sensi, c il mondo dei sensi 
diviene, c divenire è fare e patire insieme, più patire 
che fare; dall’alba parte l'Essere qui è considerato non 
ancora come soggetto, ma come oggetto del conoscere; 
ed esser conosciuto, vedremo tosto, è esser passivo. 
Ma se i materialisti di questa definizione per ora si 
accontentano, non la accettano invece gli amici delle 
idee: se l’Essere, dicono, c diverso dal divenire, non è 


(t) Pag. 247 E. . 

(2) Questa definizione risale ad Ippocrate, com è at¬ 
testato dal Fedro, p. 270 C-E, c da Galeno nel com¬ 
mentario in Hipp. de natura hominis , XV, 102 (ed. Kùiin). 
Clic Platone poi non intendesse affatto questa defini¬ 
zione di farla sua, è tanto chiaro che pare impossibile 
si sia potuto porre in dubbio: egli dice infatti subito 
che la propone soltanto provvisoriamente, c realmente 
poi la modifica: la capacità di fare o di patire si riduce 
al conoscere ed esser conosciuto. Piuttosto mi pare 
degno di nota che la definizione introdotta dal punto 
di vista materialistico che nega l’esistenza del mondo 
spirituale, e perciò riduce tutto a materia e a forza, 
dapprima è posta in sostituzione del principio parine- 
nidco, poi la si applica con qualche modificazione a 
questo principio, senza dimostrare prima che essa non 
basta ad eliminarlo, come i materialisti sostengono. 
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nella sua natura nè il patire ne il fare. Ma intendia¬ 
moci, risponde Platone, nel mondo intelligibile essere 
attivo ed esser passivo non s’hanno ad intendere in 
senso materiale: se l’Essere è l’oggetto della cono¬ 
scenza (e questo è il dogma di Parmenide, che gli amici 
tlelle idee accettano e mantengono), chi conosce è at¬ 
tivo, e in un certo senso dunque fa, e chi è conosciuto 
è passivo, e in un certo senso dunque patisce (1). 

Badisi, ripeto: fino a qui l’Essere è considerato solo 
come conoscibile, non ancora come conoscente; come 
passivo, non ancora come attivo (2). E questo basta per 
la presente questione. L’Essere, aveva detto, è ciò che 
ha capacità o di fare o di patire (ette... lite), non già 
e di fare e di patire. Dimostrato che patisce, non oc¬ 
corre dimostrare che fa: basta che possa esser cono¬ 
sciuto, perchè sia Essere. Le i^lee sono conoscibili (votjrdj} 
dunque le idee sono (3); ma, per ciò che cosi esse 
partecipino dell’Essere, non c’è necessità alcuna che 
abbiano ad essere anche attive, cioè devano altresì fare, 
in qualsiasi senso questo fare si prenda. L’attività, 
quindi il conoscere, Tesser vaeriJr oltre che rotjtàv, ap¬ 
partiene a ciò che compiutamente i (4), c questa atti¬ 
vità significa che in lui è c moto e vita e anima e in- 


(1) Anche nel Teeteto, p. 153 B, ('imparare è movi¬ 
mento, mentre a p. 156 A il movimento del mondo fi¬ 
sico si distingue in due specie secondo che ha potenza 
o di fare o di patire. Del resto, nota giustamente il 
Gomperz (o. c. I p. 455), Platone non si cura di distin¬ 
guere la passività vera e propria di ciò che è affetto 
da un’azione (r>. es. “ la corda è percossa da quella 
di semplice relazione (come " il sole è guardato „). 

(2) Pag. 248 E. Per la questione del movimento che 
ne consegue veggasi l’ultima parte della nota a p. 249 D. 

(3) Questo modo di presentare il problema importa 
l'affermazione dell’esistenza reale delle idee fuori di noi. 

(4) Pag. 248 E: rip navteÀ&s Sv n. Non occorre notare 
che ciò che compiutamente è, è ben diverso dal nudo 
Essere: esso è tA xul rà y/rtj nòria èv iavzip nvvjjQr t x6s, 
come ben lo intese anche Simplicio, in Phys. /, J, p. 136 
I. 24. 
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tcllctto; né esso sarebbe ciò che compiutamente è, se 
gli mancasse qualcuna di queste cose. Se questa frase, 
ciò che compiutamente i, può in uno stadio precedente 
essere stata estesa a tutte le idee (j), non può affatto 
comprenderle qui dove si conchiude espressamente fa) 
che per ciascuna idea “ è molto l’Essere, ma infinito 
di numero il Non essere Attività e vita e anima 
e pensiero non avevano certo le idee nei dialoghi 
precedenti, e ben lo vide anche il Gomperz (3) : come 
avrebbero potuto aver tutto ciò i paradimmi della ta¬ 
vola e del letto, di cui si parla nella Repubblica, o i 
concetti di relazione? Se non l’avevano allora, tanto 
meno l’hanno qui, dove l’essere loro non è più assoluto. 
Non era proprio affatto quisto il luogo di far le mera¬ 
viglie, se altri non attribuiva a queste idee e anima e 
pensiero (4). Di necessità dunque questo Essere perfetto 
che concilia in sè l'Essere e il Non essere, che ha in 
sé l'attività e la causalità dovea per Platone essere al 
di là e al di sopra delle idee (5). Questo Platone si 
accontenta di asseverarlo senza indugiarsi a dimostrarlo, 
come cosa superflua e qui non a suo luogo. 

Ora che cos’è questo Essere perfetto? Costantino 
Ritter (6), per citar ancora soltanto l’ultimo interprete, 
dice che è il cosmo, il Dio sensibile (tht>$ alothjiós) del 


h) De Rep. V. p. 477 A. — Cfr. sopra, p. 59 nota 1. 

(2) Pagg. 256 E-257 À. 

(3) O. e. I p. 598. 

(4) Dice bene il Lutoslawski, o. c. p. 424, a propo¬ 
sito di questo luogo (p. 248 Eh * Quelli che studiarono 
il Sofista col pregiudizio che il vero Essere non potesse 
per Platone significar mai altro che le idee, trassero da 
questo passo la curiosa illazione che Platone attribuisca 
alle idee vita ed anima, — e perchè non anche corpo? „ 

(5) Cfr. Bertoni, Nuova interpretazione dette idee pla¬ 
toniche in Atti della R. Acc. delle Scienze di Torino XI 
(1876! pp 997 e segg. e specialmente pp. 1013-19. Di 

3 uesto scritto notevolissimo ho fatto uso anche nel cap. II 
ci Prolegomeni al Timeo, ai quali qui mi richiamo 
come a opportuno complemento. 

(61 Neue Unters. p. 53. 
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Timeo: io non me ne so persuadere. Ciò che è sen¬ 
sibile è di sua natura diverso da ciò che è intelligibile, 
quindi Non essere: esso i solo in quanto anche il Non 
essere è. Al sensibile perfetto perciò potrà appartenere 
e l’essere percepito e il percepire, ma solo all’intelli- 
ì*ibilc perfetto l’essere inteso e insieme l’intendere, l’es¬ 
sere, oltre che pensato, pensiero. In quanto è pensato 
esso è la più alta c la più piena delle idee; in quanto 
è pensiero ò la causa finale ed efiìcente delle idee 
.stesse (t): ciò che perfettamente è ha in sò stesso la 
propria causa. Esso è dunque Dio (a), in quanto è in¬ 
telligenza; esso si manifesta come demiurgo in quanto 
è attività. 

Che cosa sono dunque le idee secondo l’ultima dot¬ 
tiina di Platone? Certamente non si può disconoscere 
che negli ultimi dialoghi la concezione logica di esse 
prevalga di gran lunga sulla concezione ontologica, c 
posto questo sopravvento, era naturale che in tutta la 
trattazione il punto di vista si trasportasse, per cosi 
dire, dalla forma dell’idea al suo contenuto. Inclino anche 
al giudizio di parecchi moderni nel ritenere che il passo 
ulteriore clic fece Aristotele non sia clic una facile c 
quasi necessaria conseguenza di questa teoria del suo 
maestro, e che perciò il vero fondatore e creatore della 
logica non sia da ritenersi lui ma Platone. Ad ogni 
modo convicn sempre riflettere che Platone, poiché 
promuove bensì, ma non ha fissato ancora un linguaggio 
tecnico, adatta ai suoi pensamenti i vocaboli usuali senza 
dipartirsi mai totalmente dal loro significato naturale. 
Nel senso preciso e proprio e tecnico di idea, quale 
intendiamo noi da Aristotele in qua, c che Aristotele, 
giustamente del resto, ritenne anche per la teoria di 


(1) Come la alila del Filebo, p. 27 B, sulla quale cfr. i 
mici Prolegomeni al Timeo pp. 107-8. 

(2) Quanto alle obiezioni che il Cuiappelu (Sulla iti • 
terpr. panteistica della dotlr. piai. p. 158 n. 5) muove 
al B ertimi per l’interpretazione del navie/iòg Sv, credo 
d avere risposto or ora sufìicentemcntc. 



t 
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Platone, ri dog c Ma si .tisan da Platone di rado. 11 si¬ 
gnificato fondamentale di aspetto ofigura , che è proprio 
di questi vocaboli, è raro che si possa eliminarlo, e 
servi a tenere il filosofo fìsso nella concezione ogget¬ 
tiva, oggettività intelligibile, non sensibile: a -tradurre 
con delineazione (t) (poiché definizione corrisponde'piut¬ 
tosto ad f>pog) ci avvicineremmo forse molte volte al 
valore vero di questo concetto. Evolvendosi poi sèmpre 
più la teoria platonica, come si è detto, anche la parola 
modificò il suo contenuto attenuando sempre più l'ele¬ 
mento della plasticità, o venne addirittura sostituita da 
altra più propria (yévog): specie anche in italiano si 
adatta meglio che forma alla classificazione e alla coor¬ 
dinazione (2). 

Checche sia di ciò, ad ogni modo sostenere che Pla¬ 
tone abbia abbandonato per le idee il concetto on¬ 
tologico, non si può assolutamente (3). O che è il 


(1) 11 Bf.rtini, o. c. p. loto, dà come significato fon¬ 
damentale fazione nel senso dei nostri trecentisti. 

(2) Secondo gli studi del Bitter (O. c. pp. 223 e 245) 
nel Sofista, nei Politico, nel Kilebo c nel Timeo yévog 
prevale su eidos, e si ha yivog rispettivamente 48, 53, 
31 e 71 volte, contro 42, 25, 15 e 59 eidos. 

(31 Nel Parmenide, p. 132 B, s’era affacciata anche 
questa ipotesi, che le idee sieno nostri pensieri c perciò 
non esistano se non nelle nostre anime; ma si era ri¬ 
sposto essere impossibile darsi pensiero il quale sia 
pensiero di niente. Nè trovo prove che mi dimostrino 
che questa posizione qui sia mutata. Mi pare pereiò 
che il Groik, I. c. p. 439, ecceda il concetto di Pla¬ 
tone, se intende (Conte il Lutoslawski, o. c. p. 424) ri¬ 
ferirsi alla mente nostra, quando gli fa dire che le idee 
esistono solo in comunione e relativamente a un sog¬ 
getto intelligente, non sono nè assolute nè indipen¬ 
denti,... non sono niente senza il soggetto, come il sog¬ 
getto non è niente senza di esse o di qualche altro 
oggetto; che l’oggetto dell’intelligenza implica un sog¬ 
getto intelligente, l’oggetto del senso un soggetto sen¬ 
ziente; e quindi gli oggetti dell’intelligenza e gli oggetti 
del senso esistono del pari relativamente a un soggetto, 
non assolutamente 0 indipendentemente 
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paradimma sul quale il demiurgo nel Timeo crea il 
mondo? Nel eap. Il de’ miei Prolegomeni a quel dia¬ 
logo ho cercato di mostrare che avevano ragione i 
Padri della Chiesa, i quali furono d’accordo a soste¬ 
nere che le idee platoniche non erano altro che i pen¬ 
sieri di Dio {“ perfette nozioni di un essere perfetto „ 
•le disse (i) anche il Lutoslawski); ed ora non ho ra¬ 
gione alcuna di dipartirmi, ma ne ho molte anzi di 
confermarmi in queste conclusioni. Esse non sono es¬ 
seri pensanti, ma esseri pensati; in quanto sono pen¬ 
sieri seguono le leggi della logica e secondo queste 
leggi sono coordinate fra loro; in quanto sono pensate 
dall’Essere perfetto sono esseri esse stesse; e in quanto 
sono, sono perciò oggetto della conoscenza. 

6. Il risultato di tutta questa speculazione è la 
prova di quella comunicabilità (xotvaivla) delle idee fra 
di loro, che nel Parmenide (2) era stata intravista e 


(1) O. c. p. 448. 

(2) Pag. 129 D E: iàv Al ri;..... 7iQà>xov / ih • iUai(iijrai 

alitò 1 xtt&’aòtù là elSij . fica ir iavtolg ruòta 

Avràtiera ovyxepdvrvo&ai xaì Jiaxplrea&at à.rorpaivft, 
àyalu >jr iìr lyioy', Itpij, liar/iarrrm;. Cfr. sopra, pag. 49-50. 
Non sarebbe del resto nessuna meraviglia se di questa 
comunicabilità si trovasse cenno anche in altri dialoghi 
anteriori: la verità è prima intuita e praticata che sco¬ 
perta. 1 luoghi per altro che si soglion citare a propo¬ 
sito, non mi pare facciano al caso. De Rtp. V p. 476 A 
parla della xmviovlu non delle idee pure tra loro, ma 
di quella accidentale che loro deriva dal trovarsi vi¬ 
cine nelle cose o nelle azioni (cfr. P/merlo, p. 104): siamo 
accora alla teoria della (iHtegi;. Cosi ibitl. VII p. 531 D 
non si riferisce propriamente alle idee ma ai numeri 
che possono costituire un’armonia Meno ancora ha che 
fare Parili, p. 135 B, che il Tocco adduce a questo 
proposito (o. c. p. 464); non che infatti vi si accenni a 
xntvoivla, dice anzi che senza ammettere la fissità delle 
idee non è possibile il ragionamento: non si può ra¬ 
gionare infatti di ciò che continua a sfuggirci di mano. 
Piuttosto in Phatrlr. p. 265 D si può riconoscere un 
accenno alla subordinazione delle idee più particolari 
alle più generali, e quindi l’embrione, ma non più che 
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desiderata, ma non s’era potuta raggiungere. Esse non 
sono più entità separate o isolate, ma costituiscono un* 
tutto organico e coordinato; e ora non solo sappiamo 
che esiste questo tutto, ma ne conosciamo anche nelle 
linee generali la struttura. Come Platone dimostra che 
nell’Essere si assommano e si conciliano tanto il mCTto 
quanto la quiete, cosi si potrà dire anche degli altri con¬ 
trari: l’Essere cosi per il nostro filosofo, non cho sia 
l’idea più vuota, è anzi la più piena; solo la si va vuo¬ 
tando provvisoriamente di determinazione in determina¬ 
zione: omnis determinano est nega/io, diceva lo Spinoza; 
c così l’Essere di volta in volta non è ciò che viene escluso 
dalla definizione. Essere e Non essere insomma sono due 
concetti che si integrano e perciò si equivalgono: che se¬ 
dai punto di vista del primo si può conchiudere che l’Es¬ 
sere ò il Non essere ; dal punto di vista del secondo si può 
con pari ragione affermare che ogni Non essere è Essere: 
omnis negatio est determinano. Per tal modo, la somma 
del Non essere comprendendo tutte le determinazioni 
possibili, esso toma eguale all’Essere: soltanto l’Essere 
è la sintesi, il Non essere è l’analisi; l’Essere è l’uno, il 
Non essere è il più; l’Essere è il germe, il Non essere è 
il mondo. Per dirla col Campbell fi), “ quando l’Essere 
è riconosciuto come l’oggetto complesso delle deter¬ 
minazioni del pensiero, il Non essere diventa il lato o 
l’aspetto negativo di queste determinazioni, ed c perciò 
una parte dell’Essere „. In altre parole, se è vero che 
logicamente e astrattamente l’Essere puro può parerci 


l’embrione, della teoria del Sofista. Che poi il fonda¬ 
mento pratico della dialettica anche per Socrate stesse 
nel distinguere secondo specie (iiaA/ynv xaià yii'i;), 
ce lo attesta anche Senofonte,. Meni. IV, 5, 11-12. Cfr. 
Zuccante, Socrate, pp. 189-91. È del resto anche questo 
un fatto umano praticato prima che conosciuto: la teoria 
comincia soltanto con Platone. Cfr. Grote, Plato ecc. 
II* pp 402-3. 

(r) O. c. Introd. to thè Sophist, p. Utxx. 
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un’idea vuota in quanto se ne escludano tutte le deter¬ 
minazioni, ontologicamente esso invece è la più piena 
in quanto assomma in unità quanto' ne! Non essere, 
che però è, è per cosi dire sbriciolato: esso è la cate¬ 
goria più alta nella quale si comprendono e dalla quale 
hanno la lor ragione tutte le altre, la potenza onde si 
‘derivano tutti gli atti. 

Le idee dunque hanno un ordine gerarchico, secondo 
il quale comunicano e partecipano le une delle altre (i). 
E il conoscere i limiti di questa comunicabilità vale 
saper distinguere secondo specie e secondo generi c 
saper collegare allo stesso modo (2). Così il mondo sen¬ 
sibile e il mondo intelligibile si corrispondono come 
l’imitazione all'esemplare non solo nei loro elementi, 
ma anche nel loro organamento: cosi all’Essere unico 
c solitario degli Elcati è sostituito un intero mondo in¬ 
telligibile (3). 

Questa della comunicabilità delle idee, non pare, a 
dir vero, una grande scoperta, nè distrugge il principio 
logico che i contrari, in quanto contrari, sono tra loro 
inconciliabili, ma salva il principio metafisico, e dalla 
logica nostra inesplicabile, che i contrari coesistono. Il 
moto e la quiete, il continuo e il discontinuo, sono 
rispettivamente concetti opposti tra loro e tali che 
logicamente si escludono a vicenda; ma noi non pos¬ 
siamo concepire continuità senza discontinuità, nò moto 
senza quiete, c i ramosi argomenti di Zenone sono più 
gravi che a molti non paja. Come questo avvenga non 
sappiamo, nè la nostra fisica può darci una risposta; 
ma per lo meno la teoria di Platone ci lascia aperto, 


( 1) Se in cima di tutte Platone intendesse di conser¬ 
vare l’idea del bene che vi avea posta nella Repub¬ 
blica, VI, p. 598 E, è lecito più che dubitare negare. 
Qui l’idea madre c proprio quella dell’Essere; e il bene 
non può essere se non la sua prima determinazione. 

(2) Pag. 253 E. 

(3) Cfr. Windelband, Platon, p. 88. 
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per così dire, uno spiraglio sopra questo mondo di là, 
ci lascia il modo, se non di conoscerlo, almeno di ar- - 
gomentame l'esistenza. Siamo con ciò al principio della 
ragione assoluta in cui si devono assumere, conciliare 
e spiegare quelle che pajono antinomie insuperabili 
nella logica nostra. 
















CAPITOLO IV. 

La tosi dell'Uomo Politico 


Sommario: i. La scienza politica. — 2. Caratteristiche 
del dialogo. 11 sofista, il politico c il filosofo. — 
3. 11 mito. — 4. La teoria dello Stato. 

1 . Che cosa è l’uomo politico? Che anche Socrate si 
ponesse questa domanda (l’abbiamo già notato), ce lo 
attesta Senofonte (1), e nell’atto di cercarne la risposta 
ce lo rappresenta l’Eutidemo di Platone. E poiché nel- 
1>Eutidemo sono accennati sommariamente parecchi punti 
che poi nel Politico sono trattati più a fondo, riferirò 
qui per disteso quel brano, e gioverà, io credo, meglio 
di un commento. 

Socrate riferisce a Critonc una conversazione da lui 
avuta coi sofisti Eutidemo e Dionisodoro in presenza 
di Ctesippo e del giovane Clinia, e di discorso in di¬ 
scorso si viene alla questione, quale sia la scienza più 
utile ad acquistarsi. Non quella di scavar l’oro, perche 
l'oro è inutile a chi non lo sappia adoperare; cosi nes- 
sun’altra arte del pari, la quale, pur insegnando a fare 


(1) Man. I, 1, 16. 

I'rACuAUOU, Il Svfiila. 
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una cosa qualsiasi, non insegni anche a servirsene; e 
molte se ne passano in rassegna scartandole tutte, com¬ 
presa anche quella del fare discorsi. Finalmente Socrate 
propone l’arte militare, ma a Clinia non pare neanche 
questa (p. 290 B). 

— “ Come ? dissi io. 

• — È una specie di caccia degli uomini. 

— E che perciò? dissi io. 

— Nessuna specie, disse, dell’arte venatoria va più 
in là del cacciare e impadronirsi; quando poi se ne 
siano impadroniti, non sanno servirsi di ciò cète hanno 
preso, ma i cacciatori e i pescatori lo danno ai cuochi, 
e i geometri e gli astronomi e i computisti, — chè son 
cacciatori anche questi, perocché non creano essi le 
figure (1), ma pigliano quelle che ci sono, — come in¬ 
capaci di giovarsene e sapendo soltanto rintracciarle, 
le trasmettono ai dialettici, acciocché si servano delle loro 
scoperte, quelli di loro almeno che non sian del tutto 
sciocchi. 

— Ebbene, dissi io, o bellissimo e sapientissimo Clinia, 
ma la è poi cosi? 

— Senza dubbio. E anche i generali, disse, proprio 
cosi allo stesso modo, quando abbiano preso una città 
o un alloggiamento, lo consegnano agli uomini politici, 
perocché essi non san che farsene di ciò che hanno 
preso, come, credo, coloro che pigliano le quaglie, le 
dànno a quelli che le allevano. Se pertanto, disse, ab¬ 
biamo bisogno di quell’arte, la quale di ciò che essa 
abbia procacciato, sia producendolo, sia predandolo, 
sappia essa stessa anche servirsi, c questa deve fare 
felici, bisognerà, disse, cercarne qualche altra in cambio 
dcll’arte militare „. 

A questo punto Critone interrompe: egli non crede 
che un giovinetto come Clinia abbia potuto fare di tali 
osservazioni, e Socrate ammette che possa essere stato 
qualche altro; certo nè Eutidemo nè Dionisodoro. Allora 


(1) Cfr. Sopii, pag. 219 DE. 
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tritone gli domanda se quest'arte poi l'abbiano trovala, 
c Socrate risponde (p. 291 E): 

— “ E dove trovarla, o benedetto? Eravamo anzi 
d< l tutto ridicoli, come i fanciulli che corron dietro alle 
.illodole. Sempre credevamo, ciascuna che ci si presen¬ 
tava, di esser lì per prenderla, e sempre ci sfuggivano. 
Ma perchè te le avrei io a riferir tutte? Venuti finalmente 
all’arte regia, ed esaminandola, se mai fosse quella che 
ri dona e crea la felicità, cascammo qui come in un 
labirinto, e credendo di esserne già a capo, continuando 
a girare ci trovammo di nuovo come al principio della 
ricerca, e ci mancava ancora quel tanto che quando 
da principio l’avevamo iniziata. 

Crit. — E come vi accadde ciò, o Socrate? 

Socr. — Te lo dirò. Trovammo infatti che l’arte poli¬ 
tica e la regia erano tutt’uno. 

Crit. — E che allora? 

Socr. — Che a quest’arte c l’arte militare c le altre 
danno a governare le cose di cui esse sono produttrici, 
come a quella sola che sa servirsene. Chiaramente per¬ 
tanto ci pareva esser questa quella che andavamo cer¬ 
cando, questa la cagione del prosperare cittadino, questa 
veramente, secondo il giambo di Eschilo (1), 

Sopra la poppa dello Stato assisa 

governando ogni cosa e tutte le cose dominando, esser 
quella clic le rende tutte utili „. 

La discussione intorno alla scienza politica continua 
ancora: essa dev’essere utile; esser utile vuol dire pro¬ 
durre un bene; e il bene, sera visto, non è altro che 
la scienza. 

“ Pertanto „, conchiude Socrate (p. 292 C), “ gli altri 
effetti che si potrebbero dire pertinenti alla politica, — 
c questi potrebbero esser molti, come, per esempio, il 
fare i cittadini ricchi e liberi e concordi, — tutti questi 
s’è visto esser nè buoni nè cattivi, e che bisognava 


(1) Siepi, adv. T/i. vv. 1-4• 
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invece farli saggi e partecipi di scienza, se questa dovea 
essere la scienza utile c che ci faceva felici 

Insomma neppur la politica è la scienza delle scienze. 

Quale è questa scienza? Sebbene l’Euddemo non la 
detprmini, non v’ha dubbio essere la filosofìa, ed è 
questa in sostanza anche la conclusione del Politico. 

2 . E per verità, nel Politico si delinea innanzi tutto 
anche nei particolari quella gerarchia delle scienze che 
ncH’Eutidemo è intuita: la comunicabilità delle idee 
scoperta nel Sofista agevola la via a questa nuova ri¬ 
cerca, che è un’applicazione dello stesso principio, come 
applicazione dello stesso principio in genere può dirsi 
il contemperamento delle diverse indoli nell’unità dello 
Stato, che sul finire del dialogo è proposto come il 
fondamental problema che l’uomo politico deve cercar 
di risolvere. La speculazione platonica è un continuo 
divenire, e il procedimento è continuo: non c’è sosta, 
non ci sono salti, non ci sono ritorni, non ci sono palesi 
pentimenti; la fronda di oggi germoglia dal seme di 
molti anni addietro; l’antica intuizione cresce a scienza 
e coscienza. 

E come il Politico continua il Sofista, cosi gli somiglia, 
oltre che nelle caratteristiche generali, di cui abbiamo 
discorso nel primo capitolo, anche in molti atteggia¬ 
menti speciali. Esso pure procede per dicotomie; esso 
pure si giova distesamente di un parallelo molto umile, 
quello del tesser la tela, come si fa nel Sofista con 
quello del pescar con la lenza; ed anche in esso la 
definizione del tipo che si cerca viene un po’ per volta 
sceverata dalle rappresentazioni simili o analoghe Ma 
se pare meno importante del Sofista per ciò che non 
contenga alcuna speculazione cosi nuova e profonda 
conte quella della comunione delle idee, esso però la 
compie e la svolge ulteriormente. Le conclusioni infatti 
del Sofista sulla classificazione delle specie vengono qui 
scientemente messe in pratica. Le bipartizioni fin da 
principio (t) vi son condotte su di una norma dialet¬ 


ti) Pag. 258 C. 
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tica, di cui gli interlocutori, in seguito alla discussione 
precedente, si mostrano pienamente consapevoli. Oltre¬ 
di ciò (il vi si dichiara la norma fondamentale del bi¬ 
partire, che è quella del seguire la specie (.elliog) e non 
la parte [ftéfog), ancorché poi una tal nomenclatura non 
sia mantenuta sempre rigorosamente. E finalmente*(a) 
si ammette la possibilità di dividere in anche più di 
due sezioni. Cosi avviene che, provato nel Sofista essere 
le idee comunicabili tra loro, si tenda nel Politico a 
determinare quale sia il filo che le congiunge e come 
le congiunga, adoperando a tale uopo non solo l’analisi 
ma anche la sintesi (3), ricorrendo più ampiamente alla 
analogia di esempi dichiarativi e suggestivi, distinguendo 
non solo l’identico dal diverso, ma altresì l’affine dal¬ 
l’affine, le cause dalle concause (4), e segnatamente i 
rapporti reciproci e quelli con la giusta misura (5). Così 
dalla classificazione delle specie si sale alla classifica¬ 
zione delle scienze singole come parti e membra del¬ 
l’unità della scienza universale (6). Dice perciò bene il 
Jovvett (7), che a questo dialogo converrebbe il sotto¬ 
titolo del metodo. 

(1) Pagg. 263 B c 286 D. 

(2) Pag. 287 C. 

(3) Questo doppio procedimento era stato affermato 
occasionalmente anche nel Fedro, pag. 265 D E. 

(4) Cfr. nota a p. 281 C. 

(5) Cfr. nota a p. 283 D. Questo principio, formulato 
qui per la prima volta e svolto poi da Aristotele nel¬ 
l’Etica, prelude e spiega quello del Timeo, p. 35 A, 
per il quale il rapporto costituisce un’essenza mediana 
che sta in serie proporzionale tra i due estremi. Qui 
invece questa m.edietà è fissa; c non è un rapporto, 
ma un canone È del resto un principio verissimo, an¬ 
corché più facile a intuirsi che a determinarsi: basta 
pensare alle opere d’arte, la misura delle quali è tut- 
l’altro che arbitraria. L’arca di Can Signorio fu ripro¬ 
dotta per il duca di Brunswick, ma in maggiori pro¬ 
porzioni, e non è più quella: così vediamo tante volte 
una bella bambina, pur conservando le stesse fattezze, 
diventare una donna non bella. 

(6) Sopii, p. 257 C; Poi. p. 258 E. 

(7) O. c. lV, p. 435. 




•j 8 Caf>ilolo IV. 

L’uomo politico del resto, Io si afferma subito nel 
principio del dialogo, e ben diverso c migliore del 
sofista. 11 sofista c maestro di menzogna: egli finge 
di sapere ciò che non sa, e lo dà ad intendere come 
lo sapesse : se anche in un certo senso egli imita il 
vero, egli non lo imita che per deformarlo: è la somi¬ 
glianza che ha il lupo col cane. L’uomo politico non è 
invece affatto di sua natura cosi ignobile, e se è tale, 

10 è in quanto egli sia sofista (t): e poiché questo è 

11 caso di gran lunga più generale (2), non solo per 
colpa degli uomini ma anche per la natura stessa delle 
cose, è da meravigliarsi non già che gli Stati vadano 
in rovina, bensì che durino a resistere più che non si 
crederebbe (3). Idealmente parlando anzi il solo vero 
uomo politico sarebbe il filosofo, colui che conosce e 
che sa, sia egli o non sia investito di autorità nello 
Stato (4). Egli è il politico vero jrer natura sua c per 
sua essenza, non per capriccio di fortuna e degli uo¬ 
mini. Platone, osserva bene ancora il Jowett (5), non 
si cura più di immaginare uno Stalo in cui il filosofo 
deva esser fatto re (6); il filosofo è già re per sua na¬ 
tura, e tanto gli basta. E questo filosofo che è re per 
sua natura, ed è perciò migliore d’ogni codice, è in¬ 
somma quel buono e savio tiranno che viene descritto 
nelle Leggi (7), il quale dovrebbe far felice lo Stato, se, 
nota sempre il Jowett, a ottenere il bene dello Stato 


(1) Png, 291 C. 

,2) Pag. 303 BC. Che i sofisti e i retori loro fratelli 
germani dirigessero la loro attività alla vita pratica c 
intendessero addestrare alle lotte politiche è risaputo : 
di tal loro palese professione è testimonio e capitai 
documento tutto il Protagora. 

(3) Pag. 302 A. 

(4) Anche Socrate affermava questo: Meni. Ili, p. 9-10. 

(5) L. c. p. 428. . 

(6) Convenir che i filosofi diventassero re o 1 re filo¬ 
sofi, è convinzione che Platone afferma aver avuta già 
prima del suo primo viaggio in Sicilia: E piati VII, 
p. 326 IL 
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potesse bastare il capo sapiente senza la cooperazione 
dei cittadini (i). 

Se pertanto il vero solista era non solo diverso ma 
l'opposto del filosofo, e se il vero politico (non quello 
che si chiama abusivamente con tal nome) è invece il 
filosofo stesso, come* siamo giunti a tal conclusione, *ci 
troviamo aver ben più che delibato anche la materia 
della terza parte del programma, c questa mi parolina 
spiegazione suflìeente del perché il terzo dialogo non 
fu scritto. Politico e filosofo sono una cosa sola anche 
nel Timeo (2): a che pi o una trattazione separata? Per 
quella evoluzione che c propria di ogni pensiero c spe¬ 
cialissima poi del pensiero platonico, procedendo la trat¬ 
tazione, anche qui il problema si cambiò: la proposta di 
prima non avea più ragione di esser mantenuta (3). 


s 


( 1) J. Eberz in “ Arehiv. fftr Gcsch. der Philos. „ XV 2 
(1909), pp. 252 segg., sostiene che l’autore nel rappre¬ 
sentare il vero nomo politico ebbe in mente Dione, li 
perché non Dionisio? Gli argomenti stessi possono va¬ 
lere e per l’uno e per l’altro, a seconda della data che 
si voglia attribuire alla redazione del dialogo; ma ini 
pare una questione mal posta, lo non so pensare vi 
sia stato alcuno che nel foggiarsi un personaggio ideale 
non abbia avuto in mente uno o più personaggi reali; 
e in questi limiti era anche naturale che Platone pen¬ 
sasse successivamente a questi due signori : ma nessun 
artista neanche riprodusse mai nemmeno i personaggi 
storici tali c quali, e tanto meno Platone, che avea da 
rappresentare non un personaggio ma un’idea. 

(2) Pag. 20 A. 

13) Cfr. Jackson, “ Journ. of Philol. „ XV. pp. 287, 294. 
Che poi, come crede il Renna (Nate Untcrs p. 66), 
al terzo dialogo Platone non abbia mai pensato, io non 
me ne posso persuadere: nel Sofista, p. 217 A, è detto 
troppo esplicito che i tipi da studiare sono tre. Di i 
resto anche li, a un certo punto del ragionamento 
(p. 253 C', era balzato fuori il filosofo, ma lo si era 
subito abbandonato per correr dietro al suo contraffat¬ 
tore: notisi però che ivi appunto nell’abbandonarlo, lo 
si rimanda sempre a una prevista trattazione futura, 
* se ne avremo ancora voglia <"<>' Stt povAo/i/voig 
tj/uv fi (p. 254 B). In ogni modo è assurdo il pensare 
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Gli è che Platone riconosce che questo ideale di po¬ 
litico filosofo è praticamente impossibile trovarlo, e che 
bisogna perciò accontentarsi delle meno peggiori tra 
le altre forme cattive di governo. Il principe filosofo 
valq di gran lunga meglio della legge, ma l’impero 
della legge è infinitamente meno disastroso del capriccio 
'e dell’arbitrio del non filosofo. E poiché intendenti di 
politica che si accostino al tipo ideale è men difficile 
trovarne pochi che molti e più facile uno che più, ne 
viene che la monarchia corretta dalle leggi, la mo¬ 
narchia costituzionale, diremmo noi, è il reggimento 
migliore e più tollerabile a viverci (i); monarchia costi¬ 
tuzionale per altro diversa parecchio da quella di cui 
molti ora si contentano, dove quell’uno che dovrebbe 
reggere lo Stato è ridotto all’ufficio di automa, e quei 
più che dovrebbero esser custodi delle leggi s’adope¬ 
rano continuamente, ciascuno per sito conto o molti 
insieme, a torcerle e a violarle. 

La rappresentazione dell’uomo politico pertanto si 
differenzia da quella del sofista in un punto capitale 
che non credo sia stato abbastanza notato, ed è questo : 
il sofista falsifica l’Essere in quanto è oggetto del co¬ 
noscere; Tuorno politico cerca imitarlo in quanto è sog¬ 
getto; in altre parole, l’uno guarda l’Essere in quanto 
è passivo, l’altro in quanto è attivo, l*ffno in quanto è, 
l’altro in quanto opera (2). Questo lato della concezione 


che il terzo dialogo possa èssere o il Parmenide o il 
Eilcbo o alcun altro, e per le ragioni ovvie da altri 
addotte, e perchè la parte del protagonista anche in 
esso, secondo la proposta da principio fatta, doveva 
esser sostenuta dal Forestiero Elcate di seguito alle 
altre due trattazioni. 

(1) Pag. 302 E. 

(2I F. Horn, Plalonstudien, Neue Folge, p. 375, nota 
come capitai differenza tra i due dialoghi questa, che 
nel Sofista si cerca la definizione di un fenomeno della 
vita reale contemporanea (e ciò non è del tutto esatto: 
cfr. cap. prcced. nota a p. 53); nel Politico si constata 
non tanto che cosa gli uomini politici sono, quanto che 
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dell'Essere, abbiamo veduto come nel Sofista sia accen¬ 
nato quasi per incidenza e più in forma di energica* 
asseverazione che non di dimostrazione: qui ripiglia 
la parte principale. Il governo paradimma è il governo 
di Dio, e il vero uomo regio deve imitare l’azione di 
Dio in questo governo: l’Essere attivo qui è Dio vera¬ 
mente ed esplicitamente, non le idee; è già il demiurgo 
del Timeo. 

3 . Questo spiega l’introduzione del mito e ne c il 
senso. Il governo di Dio c il paradimma, ancorché sia 
aggiunto subito come e perchè l’imitazione se ne deva 
necessariamente scostare di gran lunga. Che se è evi¬ 
dentissimo, e non può su questo esservi dubbio di sorta, 
che il Dio che nel mito fa girare il mondo nella dire¬ 
zione opposta al suo moto naturale, non sia adatto da 
prendere per più che un simbolo plastico, e la favola 
sia introdotta espressamente come uno scherzo, non è 
affatto scherzo il principio a cui il simbolo serve di veste. 

Non c scherzo quanto alla metafisica. Nel Sofista in¬ 
fatti si era dimostrata la comunicabilità dell’Essere col 
Non essere : nel Timeo si dimostrerà che la creazione 
è composta di identico e di diverso, e i due moti che 
li rappresentano saranno rappresentati da quello delle 
stelle fisse c quello dei pianeti combinati insieme nei 
due sensi opposti : qui siamo nello stadio di mezzo, e 
i due moti sono distinti c successivi. Ma se questa so¬ 
luzione è ben lungi dall’avere il carattere scientifico di 
quella del dialogo posteriore, il problema è lo stesso : 
conciliare l’Essere e il Non essere. Poiché il mondo 
dei sensi non é, ne vien di conseguenza che il movi¬ 
mento suo naturale sia il diverso, c di necessità questa 
volta l’antitesi di quello dell’Essere. 

Non è scherzo, specie nelle sue conseguenze, quanto 
alla logica. Se infatti questo è il paradimma del go¬ 
verno, non é più necessario dimostrare che la imita- 

cosa il vero uomo politico deva essere. Ma posto che 

a uesta sia la differenza, ciò non dice ancora perche tal 
ifferenza si dia. 
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zinne piu vera dovrebbe esser quella per la quale lo 
Stato sia retto da un principe filosofo che lo guidi se¬ 
condo scienza e verità (t). Ma poiché trovarlo sia im¬ 
possibile e si debba perciò attenersi al minor male, 
ecco olle ritornano per tal modo a riaffacciarsi i problemi 
trattati già nella Repubblica, il reggimento dei filosofi, 
i! corrompersi delle forme di governo, le norme per il 
matrimonio c la famiglia, e con essi la conclusione che 
la vera arte regia consiste ncll’intrecciare anche nella 
t -la dello Stato i simili e i diversi. È dunque un’appli¬ 
cazione al mondo della pratica di quel principio logico 
di comunicabilità delle idee che era stato dimostrato 
nel Sofista. 

Ma oltre al valore logico e metafisico che il Politico 
ha comune col dialogo procedente, non si può discono¬ 
scere in esso, specie come irradiazione del mito, anche 
un senso simbolico e mistico che lo ricollega alle dot¬ 
trine pitagoriche, le quali, note a Platone assai prima (2) ( 
diventano assolutamente preponderanti nei dialoghi del¬ 
l'ultima maniera, specie in questo nostro (3' e nel'1 ittico. 
Il mito in Platone infatti (6 questa una caratteristica 
generale) suol essere un simbolo di verità clic non sono 
ancora assurte, o non possono assurgere ad una formu¬ 


li) La pratica della vita molte volte scioglie o pare 
sciolga i problemi essenziali innanzi di porseli, quasi 
li intuisca senza esserne consapevole. Cosi la monarchia 
assoluta, dai Tolomei c anche prima fino ai tempi pros¬ 
simi ai nostri, cercò la sua giustificazione nel diritto di¬ 
vino: un re che partecipi della divinità o siti da essa 
ispirato, se veramente ci fosse, non vi potrebbe esser 
dubbio che avrebbe il diritto, anzi il dovere, di co¬ 
mandare da padrone. Soltanto perchè questa pretessuta 
ispirazione non è che una mera ciurmeria, non si dà 
neanche questo diritto. 

(a) Cfr. p. cs. Gorg. pp. 507 L-508 A. . 

(3) Pitagorica è la teoria della fit(<f/Otg sostituita alla 
nlbcgtg: pitagorico pare fòsse anche il concetto del 
principe filosofo : cfr. Campbf.ll, O. c “ Introd. to thè 
Statesman „, p. xxvvit, che cita parecchi testi a so¬ 
stegno di questa opinione. 
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lazione razionale: esso non è di natura sua dimostra¬ 
tivo ma suggestivo: esso rappresenta la verità in forma 
fantastica, e dalla logica differisce quanto un intuizione 
da un’argomentazione. Per questo suo contenuto so¬ 
stanziale si spiega l’insistenza frequente di Platone nel 
voler farlo credere come vero. E vero e infatti, 
non è verità logica, si può dire per lo meno che esso 
c immagine della verità, come il mondo sensibile del¬ 
l’intelligibile. E tale è anche il mito del Politico. 

Ad uno stato di innocenza infatti succede in esso un 
periodo di corruzione: che se il cambiamento non è 
determinato da una colpa attuale, esso, ciò che e peggio, 
è inerente alla materia, la quale porta in se per nati ra 
sua il germe del diverso. È notevole per altro che anche 
quella vita di innocenza, che Platone si finge, non e 
per sè stessa vita perfetta e interamente passiva sotto 
il governo di Dio. Come il primo uomo nel 1 arad.so 
Terrestre poteva obbedire e non obbedire al comando 
del suo padre e creatore, cosi quello del mito platonico, 
ma con più limitata libertà, poteva approfittare de c 
sue vantaggiose condizioni per procedere innanzi nella 
vero, e poteva invece perdere , tempo 
in frivolezze. Ad ogni modo esso aveva la vitafacile 
e sana, e la elezione sua, si può dire, si limitava a 
goder del bene o a cercare il meglio, una differenza di 
grado sempre nella stessa direzione. Ma come Dio 
fascia il governo del mondo, e questo gira come por a 
la propria natura del diverso, anche l’uomo ripiglia la 
sua libertà piena e intera, e la libertà e la causa del 
male : essa è però altresì la causa di meritare Lo scopo 
della vita, anche nell’attuale ordine del mondo, è il co¬ 
noscere ; c quanto è più difficile raggiungere questo 
"coTo ffi quest’ordine, tanto maggiore e lo slancio ne- 
cessano, e quindi il merito di raggiungerlo Platone lo 
d!ce chiaramente: non è la facilità della vita .1 bene 
finale dell’uomo. Terminata infatti la descrizione di quel¬ 
l’età di innocenza, il Forestiero oleate domanda al suo 
interlocutore, se tra quella vita e la nostra egli saprebbe 
distinguere quale sia più felice; e l’altro risponde che 
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non lo sa in alcun modo. Si, soggiunge il forestiero, 
quelli là erano di gran lunga più felici, qualora per 
altro ciò clic non sappiamo, si siano rivolti alla filo¬ 
sofia’; se no, no. È facile la conclusione, che una vita 
virtuosa, cioè una vita intesa tutta al conoscere, c per 
né superiore a una vita innocente, e che l'uomo che è 
capace di rilevarsi, come anche afferma il dogma cri¬ 
stiano, non ha perduto nulla per il suo cadere. Ne ri¬ 
levarsi per altro potrebbe senza l’aiuto di Dio. Platone 
infatti dichiara espressamente, che neanche durante le 
attuali condizioni Dio ha abbandonato l’opera sua: egli 
si ritira solo nella sua specola (i) a osservare, pronto 
a riprenderne il governo, quando essa fosse in prò- 
cinto di perire; c intanto soccorre indirettamente alla 
nostra debolezza procurandoci i mezzi di difenderci c 
di salvarci, come il fuoco, le arti, e quanto e indispen¬ 
sabile alla vita. 

Per tal modo Iddio, che è il bene, non è c non pilo 
essere autore del male; egli soltanto lo permette, c 
questa permissione, più che un atto suo, è una parziale 
sospensione del suo atto, per la quale la natura cor¬ 
porea riprende, per cosi dire, il suo diritto, e si mani¬ 
festa per quello che è, cioè diversa dal bene La crea¬ 
zione c buona, dice il Timeo: poiché però essa non è 
ma diviene, era necessario assumere in essa anche un 
elemento mutevole: essa perciò è buona per quanto 
poteva essere, ina non buona assolutamente : essa anzi 
perirebbe, se Dio non intervenisse a salvarla, qui re¬ 
staurandola di tanto in tanto e raddrizzandola, nel 
Timeo (2) conservandola costantemente e perseverando 
nel voler conservarla in eterno. In altre parole pio & 
la fonte unica dell’immortalità c della vita, e non vi sono 
due potenze divine, l’una per il bene, l’altra per il male: 
il concetto del male, dopo la discussione del Sofista, 
diventa più di negazione che di opposizione al bene: 
esso è solo in quanto anche il Non essere è. 
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4 . Più lungo discorso richiederebbe l’esame della 
teoria dello Stato, la quale in questo dialogo ci si pre¬ 
senta parecchio diversa da quella anteriore della Re¬ 
pubblica, e simile, ma non identica, a quella posteriore 
delle Leggi. Ma poiché sono tre stadi di un concetto 
solo, che si viene man mano modificando ed elabo¬ 
rando, la trattazione di questo argomento sarà più a 
proposito congiungerla col primo o con l’ultimo dialogo, 
quando la teoria si traccia o la si conchiude, anziché a 
questo luogo dove è rappresentata in un momento tran¬ 
sitorio c in forma più sommaria delle altre due volte. 

Qui basti richiamare l’attenzione dello studioso sulla 
diversità tra il principe ideale di Platone e quello che 
ci rappresenta Senofonte nella Ciropedia, dalla quale 
diversità scaturisce il diverso c opposto successo pra¬ 
tico dei due statisti. Platone, che immagina gli uomini 
come dovrebbero essere, è ingannato e burlato dall’uno 
e dall'altro Dionisio; Senofonte, che li conosceva per 
quello che sono, seppe cansarsi dalle insidie dei potenti 
anche nei frangenti più pericolosi (1). 


(1) Cfr. Grote, O. c. II, p. 490. 


l'RACCAKOLI, Il So/l,la. 
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CAPITOLO V. 

Autenticità e cronologia. 


Sommario; i. Autenticità dei due dialoghi. — 2. La re¬ 
dazione delle Leggi. — 3. Il Timeo è posteriore ai 
dialoghi dialettici. 

1. Sulla questione dell’autenticità dei nostri due dia¬ 
loghi è superfluo spendere molte parole. Una piaga 
della filologia è il continuare a rimestare anche le cose 
che hanno il grado massimo di probabilità, pur essendo 
evidente clic la certezza assoluta e indiscutibile non si 
può dare se non in matematica. Ora, per tacere che 
chi toglie a Plafóne questi dialoghi dimezza l’opera sua, 
mentre d’altra parte scopre tra i contemporanci di lui 
un altro grande filosofo anonimo, nuovo e originale, di 
cui non avevamo alcun sospetto, — il che è assai più 
difficile a credersi che non sicno le difficoltà, in massima 
parte immaginarie, che si voglion trovare contro l’auten¬ 
ticità di questi scritti, - il Grote, lo Zeller, il Campbell, 
il Jowelt, l’Apelt, il Lutoslawski, per citare solo i mag¬ 
giori, hanno già confutato esaurientemente le obiezioni 
del Socher c dello Schaarsclunidt, le quali del resto in 
gran parte caddero di per sé, quando fu provato che il 
Sofista c il Politico non sono, come si credeva, dei 
primi dialoghi che Platone abbia scritto, ma degli ultimi. 
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Aristotele, innanzi tutto, li conosce : se non ne cita il 
titolo, vi accenna in più luoghi, e per il primo nomina 
espressamente Platone (i), per il secondo “ uno dei pre¬ 
cedenti „ (2), la quale espressione non si può riferire 
alla scuola platonica, perché gli scolari di Platone non 
erano* prima, ma contemporanei di Aristotele. 

‘ Anche i ragguagli stilistici consentono per l'autenti¬ 
cità. La critica impressionista non voleva riconoscervi lo 
stile di Platone ; la critica positiva vi ha constatato una 
estrema somiglianza con lo stile delle Leggi. 

Ma più di tutte queste considerazioni esteriori, a prova* 
della loro autenticità sta l'interna evidenza. Il Timeo e 
le Leggi presuppongono questi due dialoghi sia in luoghi 
singoli sia in generale come antecedenti della loro teoria, 
e senza di essi le obiezioni del Parmenide c la ànoptu 
del Tecteto rimarrebbero senza risposta. Ma poiché la 
questione dell’autenticità qui s’intreccia con quella della 
cronologia, alla quale s’è accennato incidentalmente di 
sopra, diremo anche di questa qualche cosa, limitandoci 
ai punti che sono ancora in questione. 

2 . Dopo gli studi del Campbell, del Tocco (3), del- 
l’Hirzel (4), del Ritter, del Lutoslawski, non vi può esser 
dubbio ragionevole che l'ultima maniera di Platone sia 
rappresentata dai dialoghi: Sofista, Politico, Filebo, 
Timeo, Critia , Leggi (5). Se però sieno stati scritti in 


(l) Mei. XI. 8 p. 1064 b, 29: ihò TU.àiotv où x«x<ùs 
lÌQijXt tf>]nag r<lr ooiptotì,!' .re pi tà/li/ Sr óiaiptfietv. Cfr. 
Sopii, p. 254 A. L’Apelt nei prolegomeni alla sua edi¬ 
zione del Sofista, pp. 32-37, cita d’Aristotelc e discute 
con questo altri luoghi, in parte notati già da altri, 
qualcuno aggiunto da lui, che o certamente o con mag¬ 
giore o minore probabilità si riferiscono a questo dialogo. 

(2I Cfr. nota a pag. 303 A. Altri raflronti di Aristotele 
col Politico veggansi presso Zeller, II*. 1, pp. 459-60, 
c Campbell, O. e. * lutr. to thè Statcsman „ p. uv-t.v. 

I3I Ricerche platoniche, Catanzaro, 1876. 

I4I Ver Dialog, Leipzig, 1895. 

(5) Questa conclusione nel suo complesso è cosi ob¬ 
biettivamente sicura per ogni rispetto da rendere ormai 
del tutto superfluo riferirne i motivi. Perciò è del pari 
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quest’ordine, iu mosso' qualche dubbio che sarà oppor¬ 
tuno risolvere. In ispecie, il Sofista e il Politico sono 
essi anteriori o posteriori al Timeo? 

Il Blass in una acutissima monografia, la più recente 
che tratti quest’argomento per disteso (1), póne innanzi 
tutto le Leggi come prime della serie. Egli ammette 
bensì che sieno state pubblicate da Filippo di .Opunte, 
ma crede che Platone le abbia cominciate a scrivere 
nel 366 e finite intorno al 360. 

Al contrassegno stilistico dell’iato lasciato correre 
nelle Leggi e nel Filebo e sempre più evitato nel 
Timeo, nel Critia, nel Sofista, nel Politico (2), il Blass 
naturalmente non dà un gran peso : io per le Leggi 
non gliene darei affatto nessuno. Queste ripuliture mi¬ 
nute non si fanno di solito, specie in opere di lunga 
lena, se non nel rivedere, nel trascrivere, nello stam¬ 
pare, e Platone le Leggi non le trascrisse, se è vero 
che Filippo, come ci è tramandato, le copiò dalle ta¬ 
vole cerate (3). 

Di gran lunga più grave pare l’argomento ch’egli 
trae dal confronto con le Epistole Platoniche, ch’egli a 
ragione con Ed. Meyer reputa genuine (4). Non si può 


superfluo confutare la tesi contraria di F. IIorn (o. c.) 
che pone la Repubblica dopo il Politico: ogni esercizio 
di eristica contro i fatti constatati, non che li smuova, 
serve piuttosto a dimostrare quanto cauti si deva essere 
nell’accettare quelle parvenze che un ingegno acuto e 
una dialettica sottile vorrebber far passare per verità 
vere. 

(1) Ueber die Zeii/olge voti Platons /ets/en Schri/ten, 
in " Apophoreton „, pp. 52-66. Berlin, 1903. 

(2) Quest’ordine è il risultato delle ricerche di Walther 
Janki.l, Ouacstiones Platonicae (Teubner, Supplem. der 
Jahrblicher, 1901, pagg. 265-336). 

’ 3 ) DlOG. I.AERT. Ili, 25. Proclo, IlQoXeyófinta rijy 
TI Adi. miA. 25. 

(4) Il Ritter (Nette Utt/ers. pp. 327-424) tiene per legit¬ 
time la III, la VII e la Vili; e impugna in ispecie la II 
e la XIII, ma non mi ha punto persuaso: veggasi la mia 
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infatti disconoscere ima grande analogia tra la Creta 
delle Leggi e la Sicilia di Dione e di Dionisio, che Pla¬ 
tone effettivamente aveva sperato riformare. È anche 
molto verisimile che non solo i proemi, di cui parla 
l’Ep. Ili, p. 316'A, ma anche altri schemi o progetti 
•preparati in previsione della riforma sperata siano o 
possano esser stati adoperati poi dal filosofo ed inse¬ 
riti nel corpo del suo maggior lavoro; anche la minuzia 
di certe disposizioni che vi troviamo può esser indizio 
d’un’origine meno speculativa che pratica. È del resti} 
anche molto naturale che un’opera cosi lunga e parti¬ 
colareggiata non sia stata scritta currenti calamo, anzi 
non sia stata neppur pensata tutto ad un tratto. Della 
tesi del Blass pertanto io accetto una parte notevole, 
che cioè i materiali e i documenti per le Leggi si sian 
cominciati ad accumulare dal 366 in poi, e specie negli 
anni successivi fino al 360, per lo scopo pratico che 
Platone proponevasi, e che pochi o molti di questi ma¬ 
teriali sieno stati poi inseriti, anche integralmente, nel¬ 
l'opera teorica. Che invece le Leggi, pur compilate in 
parte con questi materiali, sieno state redatte o com¬ 
piute nella forma attuale fino dal 360, non me ne posso 
persuadere. Nell’Ep. IH il filosofo ricorda i proemi che 
egli avrebbe elaborato, per certi disegni di legislazione. 
“ oltre delle cose, „ continua, " che vi hai aggiunto tu 


recensione in “Riv. di Filologia a. XXXVIII (19J0 1 , 3, 
pp. 451-52. La questione non è però ancora chiusa, e 
altri ne discussero contemporaneamente al Ritter; l’ul¬ 
timo. di cui io abbia notizia, fu Rudolf Adam in “ Archiv. 
fOr Gesch. der Philos. ,„ N. F. XVI, 1 (1909), pp. 29 sgg, 
il quale non è disposto a salvare che l’ep. VII, ha 
qualche indulgenza per la XIII, e scarta le altre: le ra¬ 
gioni che adduce del trovarsi in esse imitate delle trasi 
analoghe dei dialoghi platonici, non ha alcun valore. 
Un esempio: ‘ i’apostiofe a Dionisio <5 stai Aiovvolov 
y. al J<up/(iof (p. 313 A) ha il suo modello in Ale. 1 , p 105 D: 
<à rpt/Le nai KXtivlov x«ì Stivatid/t;; „. Ma lo dice sul 
serio? 
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[Dionisio] o qualche nitro: perocché sento che poi al¬ 
cuni di voi li avete raffazzonati: ma sarà però evidente 
la parte di ciascuno, per quelli che sanno discemere 
il mio modo di lare Ora io non credo che si possa 
col Blass inferire che, se Platone aveva scritto i proemi, 
anche le leggi dovesse proprio scriverle lui. Egli anche 
nei proemi non era che un collaboratore, tutt’al più un 
relatore, tant’è vero che gli altri glieli alteravanò; e se 
mettean becco nei proemi, tanto più nelle leggi vere 
e proprie: o che il re non era Dionisio? Ma poniamo 
pure che Platone abbia elaborato anche un progetto 
di leggi: se ciò fece, è naturale che lo abbia anche 
trascritto o fatto trascrivere: o che passò egli le tavole 
cerate al tiranno? A ogni modo se queste leggi do¬ 
vevano effettivamente servire e applicarsi, sarebbe stata 
per lo meno una grande stramberia, ch’egli le avesse 
presentate nella forma di dialogo che ci fu trasmessa. 
Mi pare perciò che la ipotesi più semplice e più pro¬ 
babile sia sempre questa, che cadute le speranze di un 
principe filosofo, ciò che era stato pensato per la pratica 
sia stato dall’autore rifuso più tardi, a mente riposata, 
in opera teorica, rifuso, non semplicemente emendato, 
come prova la redazione trovata sulla cera: nè con 
questo si nega che nella rifusione si possa segnalare 
forse qualche distacco. Ciò che il Blass aggiunge a pro¬ 
posito di quel luogo singolare del libro VII, p. 811 CE, 
dove i discorsi tenuti da principio fino allora, e quelli 
che si prevede dover tenere fino alla fine, vengono 
rappresentati come un utile libro scolastico da consi¬ 
gliarsi per i giovani, e si soggiunge che perciò è op¬ 
portuno che chi a discorsi tali o simili si trova pre¬ 
sente abbia a metterli in iscritto, tutto ciò mi pare che 
faccia non a favore, ma contro la sua ipotesi. Se il libro 
era finito intorno al 360 e se doveva avere questo 
scopo, non si capirebbe perche Platone non lo abbia 
pubblicato. Ebbene, dice il. Blass, lo pubblicò : lo diede 
appunto a copiare a Filippo d’Opunte, e Filippo lo 
copiò ancora lui vivo; egli non fece altro che rispar¬ 
miare al maestro questa fatica. Gli è che le parole di 
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Platone non dicono questo (1); parlano di scrivere 
(yprifeoOai), non di copiare (àjroy^àcf rodai), e non con¬ 
sigliano se non quello che avrebbe fatto Euclide per il 
Teeteto: è un’ammonizione a sè stesso, o per meglio 
dire è una dichiarazione, analoga a quella di Euclide, 
del come e perchè quei discorsi sieno stati messi in 
carta. 

Che se Diogene Laerzio dice che Filippo trascrisse 
(fitUypaif>ev)\e Leggi, ma non dice quando, egli aggiunge 
però che suo è PEpinomide. E similmente dice Suida. 
clic attribuisce a Filippo la divisione dell’opera in do¬ 
dici libri, soggiungendo che suo è il tredicesimo. Ora 
questo è ben più che il semplice trascrivere ; e se Filippo 
avesse fatto questo essendo vivo ancora il maestro, 
non l’avrebbe potuto fare che col suo consiglio e sotto 
la sua direzione: l’opera sua sarebbe stata allora affatto 
materiale, nè v’era alcun motivo di ricordarla. L’ag¬ 
giunta dcIl’Epinomide in ispecie, che se non è di Pla¬ 
tone, è però secondo il suo spirito, mostra invece ad 
evidenza qual sia stata la parte di Filippo: egli tra¬ 
scrisse ciò che Platone aveva scritto, egli integrò ciò 
che non aveva potuto scrivere; egli fece o volle fare 
precisamente nell’Epinomidc ciò che Platone consigliava 
di fare nel citato luogo delle Leggi, mettere in carta 
ciò che aveva udito: egli fu insomma editore, non 
amanuense, degno perciò, e soltanto perciò, di essere 
espressamente ricordato. 

Fortunatamente dunque non si può dire che dalle 
osservazioni del Blass quello che era stato finora il 
caposaldo della cronologia delle opere platoniche venga 


(t) Dopo lodati i discorsi fatti, il Forestiero Ateniese 
non crede si possa consigliare di meglio t] raCrii ie 
itiàaxeiv mtnaxtAeveO&at rolg StiuoxdAois tobg nattiag, 
ni re roónov éyófieva xaì tt/iaiu, òr dpa rrov :ri Qitryydr// 
.TO(»;riòr te :rotì l iiuru iiegtìov x«i yeyqau felpa xaraAo/àó^v 
1) xaì ifnAiòg olino; ami tov yeyqdfdai Aeyófieva, ài)i/.ifd 
nov rovi top tdrv Adymp, fiìj fittili pai tfiàntp /itjàevt, )'(«<- 
ifto&at Sé. 
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punto scosso o indebolito. Su questo fondamento esa¬ 
miniamo ora dunque i rapporti degli altri dialoghi. - 

3 . L’Epistola XIII, spedita da Platone a Dionisio il 
giovane intorno al 365, dice che gli manda tùv rr Ih-fta- 
yoQttvtv... xal tùli' óiatpéoen>v (1) Quéste partizioni non 
può esser dubbio sien quelle del Sofista c del Politico: 
con questo stesso nome anche Aristotele si riferisce 
evidentemente a questi dialoghi (2). E clic sono lo cose 
Pitagoriche? Il Timeo, risponde il Christ (3); il discorso 
di Timeo (senza l’introduzione) o parte di esso, risponde 
il Blass, che spiega cosi il genitivo partitivo.- A ogni 
modo è troppa roba, e l’enunciazione è troppo som¬ 
maria anche perchè il destinatario potesse riscontrarne 
la consegna. Ma Pitagorico, abbiamo visto, è anche il 
Politico, e prima che il Timeo fosse scritto poteva ben 
chiamarsi il dialogo pitagorico per eccellenza; oltre di 
ciò il Politico era sopra tutti il dialogo che a Dionisio 
allora poteva interessare. Aggiungasi che anche per 
le partizioni il genitivo partitivo itaiféastov pare indi¬ 
care che Platone non le mandò tutte: mandò egli quelle 
del Politico sole e non quelle del Sofista? Non la direi 
conclusione troppo arrischiata : di tutte le ipotesi questa 
per lo meno pare la più ragionevole. Così avremmo 
determinato anche il tempo della composizione di questi 
dialoghi ; non prima del 366, perchè quando Platone 
1 ra in Sicilia non aveva bisogno di mandarli; non dopo, 
perchè osta la data della lettera. In questo periodo di 
tempo si capiscono anche molto bene le speranze di 
Platone in un tiranno filosofo : il Politico aveva dunque 
anche uno scopo pratico, preparar gli animi in favore 
di Dionisio. 

(t) Pag. 360 B. 

(2) De pari. an. I, 2, p. 642 B, che può alludere 
t into a Sopii p. 220 A B quanto a Polii, p. 264 CD; e 
De gcn. et corrupt. Il, 3, p. 330 B, 15, che pare riferirsi 
a Sofi/i. p 242 C D, sebbene si attribuisca a Platone una 
teoria che non è sua, come osserva Filopono nel suo 
commento a questo luogo, p. 226. 11 . 16 sgg. (Vitelli). 

(3) “ Abh. der MUnch. Akad. „, 1886, p. 482 sgg. 
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Ad ogni modo, poiché dall’espressione dell’Epistola 
il Timeo non può essere escluso con certezza, per pro¬ 
varlo posteriore ai nostri due dialoghi bisognerà ri¬ 
correre ad altri argomenti. 

Il Tocco e l’Apelt pongono il Sofista dopo il Timeo. 

Il primo (i) pur riconoscendo prevaler nel Timeo la 
teoria dell’imitazione, in confronto di quella della par¬ 
tecipazione, crede di scorgervi tracce anche di questa, 
e perciò lo avvicina alla Repubblica: ma i luoghi che 
cita a prova dell’asserto non reggono : a p. 51 A infatti 
non si parla affatto della presenza delle idee nelle cose,. 
ma, il che è tutt’altro, a spiegare la yù<> a vi si dice 
che c una specie (elóo$) invisibile e amorfa e che par¬ 
tecipa in un certo povero modo dell’intelligibile : non è 
dunque affatto una cosa. A pagina poi 27 C e 51 E la 
[ti&t§tS ha meno ancora che fare : che ivi il petiyttv 
non si deva intendere in senso tecnico ma volgare, è 
chiaro dui senso, specie nel secondo luogo, dove è detto 
che gli Dei partecipano deU’intclligcnza; che non vo¬ 
leva certo Platone asserire che solo per effetto di questo 
lor partecipare gli Dei esistessero. 

Più serie sono altre argomentazioni. E innanzi tutto 
questa dcU’Apell (2): Dopo aver asserito (3) che anche 
il Non essere è, non poteva, dice, Platone affermare 
nel Timeo (38 B) che * quando del nato diciamo che è 
nato, e di ciò che nascerà che è per nascere e di ciò 
che non è clic è non ente, non parliamo per nulla esatta¬ 
mente „. Ma la contraddizione tra i due luoghi non è 
forse, per chi consideri il contesto, cosi grave come 
pare. L’affermazione del Timeo viene come conseguenza 
della teoria clic il tempo è un’immagine dell’eternità, 
un divenire che imita l’Essere, ma non è l’Essere; dice 
per ciò bene che usar la parola essere per ciò clic di¬ 
viene non è parlar proprio: dell’Essere, insomma, non 
si può dire se non che è immanente, c non già che 


(t) Del Parili, ecc. p. .105. 

12) Rh. Mus. L. (1895), p. 429, n. 2. 
(3) Sopii, pp. 254 D, 258 B. 
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sia presente o passato o futuro, le quali limitazioni 
tutte importano un Non essere, e in tutti e tre i casi 
diremmo che è ciò che non è. Intendendo in questo 
senso non si può dire che con le conclusioni del Sofista 
ci sia assoluta inconciliabilità, in quanto anche nel Sofista 
il Non essere non è l’Essere, ma soltanto partecipa 
dell’ Essere ; è un Essere, per così dire, in deficcnza : 
in un certo senso dunque il dire che il Non essere e 
torna inesatto. Si potrebbe affermare anzi che il luogo 
del Timeo è segno di uno sforzo per una maggiore 
precisione. 

E analoga è un’altra obiezione del Tocco (i). Nel 
Sofista (p. 258 D E), dice, si afferma enfaticamente che 
ciascuna parte del diverso che è in antitesi con l’Es¬ 
sere è veramente il Non essere (2) : nel Timeo (p. 27 D) 
invece si distingue “ ciò che è sempre e non ha dive¬ 
nire, c ciò che diviene continuamente c non è mai „ (3). 
È conciliabile ciò? Il Sofista considera l’Essere logica¬ 
mente, il Timeo ontologicamente: quindi la differenza: 
nel Sofista perciò son messe a confronto due idee (anche 
il Non essere è un elSos), due idee considerate astratta- 
mente, come per sé stanti ; nel Timeo due mondi : il 
Non esser<^dcl Timeo è il mondo sensibile, e il mondo 
sensibile non è ; ma non perciò è l’idea del Non essere, 
come, poniamo, la neve è bianca, ma non è l’idea della 
bianchezza. Oltre di ciò anche qui, come nel caso prece¬ 
dente, il punto su cui l’attenzione è richiamata è il 
rapporto tra l’essere e il divenire, l’uno dei quali esclude 
l’altro: ciò che diventa, in tanto che diventa, non è: 
questo è ciò che qui si vuol notare c nient’altro: se 
poi ciò che non è, sia in sè stesso qualche cosa, è que¬ 
stione che resta impregiudicata, c la teoria del Sofista 


(1) L. c. p. 450. 

(a) toìiró lativ fiviws ià fi ì/ òv : il che non è lo stesso che 
tò Svttog uìj dv, o iò nttvteÀ&s ft ìj Sv, come forse avrebbe 
detto per indicare il Non essere assoluto. 

(3) li tò òv àci, yiveotv Sì oùx l%ov, xui ri ri ytyvà- 
fttvov (tlv del, Bv (Si oiBénoie. 
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che il Non essere in certo senso è, non viene esclusa 
dal Timeo: in questo certo senso esso è tanto se è 
Non essere ora quanto se è Non essere sempre : l’ora 
e il sempre sono determinazioni relative al nostro modo 
di percepire e di concepire, non variazioni che si diano 
ne£* mondo delle idee (1). 

Per ritenere invece il Timeo posteriore ai nostri due 
dialoghi vi sono molti argomenti esterni ed interni che 
difficilmente si possono impugnare. Nei dialoghi più 
antichi l’esposizione dogmatica c continuata è assoluta- 
mente rifiutata: nel Protagora Socrate minaccia d’an- 
darsene se il Sofista non si adatta a discutere botta c 
risposta. Per lo contrario nel Sofista sin dal principio 
Socrate stesso domanda al Forestiero se non preferisca 
disscrire con un discorso continuo. 11 mutamento sostan¬ 
ziale è avvenuto, e l’abbiamo già notato. Ma se però 
il Sofista, soppresso il breve interloquire di Teeteto, si 
potrebbe fondere in una dissertazione vera c propria, 
in realtà a ogni modo la forma dialogica è ancora 
conservata. La dissertazione vera la troviamo invece 


(t) Ho esposto le obiezioni più salienti; esaminar 
tutte quelle che furono fatte anche occasionalmente 
e incidentalmente, oltre la difficoltà del raccoglierle, 
condurrebbe a lunghezza infinita con poca utilità. Molte 
di esse dipendono o da erronea interpretazione o da 
non giustificata estensione che si vorrebbe dare ai con¬ 
cetti del testo. Cosi, per es., il Tocco ( 1 . c. p. .(48) 
dice che nel Timeo, p. 52 A, “ sono adoperate le più 
acconce immagini per indicare che nessuna idea agisce 
sull’altra: offre ei; tavrà eloòexàuevov à^lo àÀÀoèev offre 
afflò eU SAÀo noi Uv il che, se fosse vero, prove¬ 
rebbe senz’altro che il Timeo è anteriore al Sofista. 
Ma chi legge il contesto vede subito che esso non può 
significare ciò che il Tocco vorrebbe. Platone infatti 
qui non nega punto i rapporti che il mondo intelligibile 
possa aver seco stesso, ma nota le caratteristiche che 
nel suo tutto lo contraddistinguono dal mondo sensibile, 
e tra queste è la sua assolutezza, per la quale nè riceve 
in sè altra cosa diversa da sé nè esce mai di sè: il re¬ 
stare in sè però non esclude che possa avere un proprio 
organismo e conseguenti rapporti con sè stesso. 
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nel Timeo, nel Critia e in molte parti delle Leggi (lì. 
Pare dunque più probabile ammettere un’evoluzione 
graduale che non un salto c poi un ritorno; nè dopo il 
Timeo si vedrebbe perchè dovesse essere scelta la 
(orma dialogata, nel mentre stesso che anzi fin dal 
principio lo scrittore mostra d’aver già capito coifìc sia 
divenuta inopportuna. 

E come per la forma, così per la sostanza : abbiamo 
già di sopra fatto notare come nel Sofista e nel Politico 
perduri ancora lo spirito socratico, con ■si può dir tutte 
le sue speciali caratteristiche all’infuori della majeutica, 
uno spirito che già tende a trasformarsi, ma che non è 
però ancora sostanzialmente mutato. Ebbene, nel Timeo 
di questo spirito non vi è più alcuna traccia (2): la 
trasformazione è finita; il dogmatismo appare in tutta 
la sua compostezza. 

Viceversa nel Politico comincia a mostrarsi l’elemento 
pitagorico, che nel Timeo è assolutamente predomi¬ 
nante. La dottrina della misura e della proporzione nel 
primo c accennata, nel secondo è svolta: quella della 
metempsicosi nel Politico è sottintesa (p. 272 E), nel 
Timeo è descritta ne^particolari; le idee pitagoriche di 
un passato infinito e della prevalenza del male nel mondo 
sono comuni all’uno e all’altro dialogo e rappresentate 
nei miti rispettivi; ma mentre i due miti sono analoghi, 
in quanto tutt’e due si propongono lo stesso problema, — 
i rapporti dell’Essere col Non essere, della libertà con la 
necessità nell’ ordine del mondo fenomenico, — quello 
del Politico lo risolve con l’alternativa, quello del Timeo 
con la conciliazione; quello del Politico ammette una 
successione infinita di periodi di tempo, quello del Timeo 
pone chiara la nozione dell’eternità come paradimina e 
quella del tempo come imitazione ad essa parallela: 
quello del Politico fa prevalere il male periodicamente, 


Cfr. Lutoslawski. O. c. p. 417. 

(2) L’ironia di p. 40 D E è quasi una stonatura, e 
quella di p. 91 DE pare ironia a noi, ma non era forse 
secondo le intenzioni dell’autore. 

Fraccaroli, U Sofia *. n 
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quello del Timeo lo fa costantemente mescersi al bene. 
È egli possibile che il filosofo da questo concetto più 
logico e più pieno sia passato a quell’altro, che non è 
che un ripiego? 

“ La divinità del Timeo, „ dice il Campbell (i), “ ese¬ 
guisce tutto senza muoversi dal suo posto, e quando i suoi 
■comandi sono dati continua a rimanere nel suo proprio 
stato. Della divinità del Politico è detto figuratamente 
che lascia il timone dell’universo e si ritira nella sua 
altezza speculativa. La divinità del Timeo conferisce 
alle stelle un’assoluta immortalità: la divinità dei Politico 
sopporta che l’intero universo visibile precipiti per la 
china della dissoluzione. L'universo nel Timeo, sebbene 
non esente da mali, è nel suo complesso molto buono : 
l’universo nel Politico copia il modello divino cosi gof¬ 
famente che a lungo andare il bene è li per essere so¬ 
verchiato dal male ,. Qual è di queste due concezioni 
la più piana, la più soddisfacente, la più logica? 

Cosi, e vi abbiamo accennato già nel capitolo prece¬ 
dente, mentre nei nostri due dialoghi il politico c il fi¬ 
losofo son due tipi differenti, nel Timeo (2) sono fusi 
ormai*in uno; esso dunque rappresenta anche per questo 
rispetto una concezione sintetica che non solo di natura 
sua ha oltrepassato di molto l’analitica, ma raccoglie 
e conferma le conclusioni cui implicitamente il Politico 
era giunto, per le quali appunto, come s’è detto, il dia¬ 
logo il Filosofo, proposto da principio nel programma, 
non ebbe più ragione di essere scritto. 

Ma più decisiva di ogni altra considerazione mi pare 
questa, che senza l’antecedente dei nostri due dialoghi 
la speculazione del Timeo mal si spiega. 11 Sofista aveva 
dimostrato la conciliabilità dell’Essere col Non essere ; 
e la creazione del mondo secondo il Timeo non è che 
l’applicazione c la conseguenza di questo principio. Il 
mondo sensibile è Non essere; esso c per altro qualche 


(1) O. c., “ Introd. to thè Statesman „, p. xxxvtit. 

(2) Pagg. 19 E-20 A. 
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cosa, perche il Non essere t: l’anima stessa del inondo 
<P- 35 A), Platone dice espressamente che Dio la com¬ 
pose mescolando insieme l’Essere e il diverso ; c ap¬ 
punto, solo dopo dimostrato che il Non essere non è 
il contrario (1) ma soltanto il diverso dall'Essere..questa 
conciliazione era possibile (2). Per questa ulteriore e 
pi” piena evoluzione di questo concetto rcndevasi ne¬ 
cessario un analogo più ampio svolgimento anche di 
altri: tale è quello dell’Essere assoluto come anima e 
intelligenza, che nel Sofista (31 c accennato di sfuggita; 
tale la distinzione tra la causa finale e la causa ma¬ 
teriale notata nel Politico (4) e accettata nel Timeo 
come nomenclatura già fissa ; tale l’azione del demiurgo 
nella creazione, che il Sofista (5) afferma e che il Timeo 
determina a parte a parte in base agli esposti principi: 
data la larga e sicura applicazione di essi nel Timeo, 
non avrebbe avuto senso il tornar nel Politico a defi¬ 
nirne gli elementi, qualora il Politico fosse posteriore. 
Tale è la ammissione ilei moto nella sfera dell’intelli¬ 
gibile dimostrata nel Sofista (6) c svolta nel Timeo, 
determinandosi in esso quale sia il molo proprio del 
l'Essere e quale quello del diverso: tale il riconoscere 
nel Timeo che il Non essere è necc^ario perchfc si 
abbia la generazione (7). 


(1) A proposito dei contrari veggasi P/iaedo, p. 103 AB 
fa' Volendo serbar meglio questo riferimento alle con¬ 
clusioni del Sofista, nella mia versione del Timeo, qui 
e nelle pagine seguenti ora sostituirei forse ad opposto 
la parola diverso come corrispondente di ihdteQov: ma 
non so poi se il guadagno valga a compensare la per 
dila, poiché nel VdicQov Platone intese di comprendere 
anche il concetto di antitesi (cfr. nota a Snp/i. p. 257 I >1 
che nel nostro diverso si perde. 

<3' Pagg. 2(8 E-249 A 
(4I Cfr. ivi nota a p. 281 C. 

(5! Pag 265 D. 

(6l Pag. 269 B. 

(7) Vedi altri raffronti di luoghi particolari che con 
fermano la posteriorità del Timeo nelle note a Sopii 
pp. 252 E, 263 E, Poti/, p. 272 E. 
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Poiché anche il raffronto stilometrico (r) concorda in 
questo risultato di porre i nostri due dialoghi anteriori 
al Timeo, possiamo ritenere le nostre conclusioni per 
sicure. 

Meli grave è la questione per il Filebo Ch’esso sia 
anteriore al Timeo credo di averlo a sufficenza dimo¬ 
strato nei Prolegomeni a quel dialogo , eap. Ili, § 5:' 
che sia posteriore ai nostri due, senza far lungo di¬ 
scorso, basta una semplicissima considerazione a pro¬ 
varlo. In esso a pag. 64 E troviamo che il bene consta 
di tre idee: bellezza, proporzione c verità. Ora che altro 
vuol dir questo se non che la xoivwvla «Ielle idee è am¬ 
messa come cosa già intesa? 


(1) Cfr. Lutoslawski, O. c. pp. 178-81. 
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PERSONE DEL DIALOGO 


Teodoro 

Socrate 

II. FORESTIERO El-EATE 


Teetkto 




I. 


Teod. Come siamo stati ieri d'accordo, o So- p. 
crate, eccoci qui belli c pronti, e abbiamo con¬ 
dotto un forestiero, costui qui, Eleate di nascita 
e compagno dei discepoli di Parmenide e Ze¬ 
none, uomo amico molto degli studi. 

Socr. O che forse, o Teodoro, senza saperlo, 
invece di un forestiero, tu non ci abbia condotto 
un qualche Dio, giusta la parola di Omero? il B 
(piale dice che e altri Dei c non meno degli altri il 
Dio dell’ospitalità si accompagna agli uomini che 
a buon dritto si rispettano (l), e viene a ispe- 

(i) In Od. XVII, 483 sgg. uno dei proci rimprovera 
Antinoo che aveva scagliato uno sgabello contro Ulisse 
finto mendico: 

Non bene certo, o Antinoo, scagliasti al mendico infelice; 
Sciagurato, e se fosse un dei numi che vivono in cielo? 
Che van gli Dei pur anco in aspetto talor di stranieri 
Per le cittadi in giro, mutandosi in tutte le forme, 

A vedere l’umana insolenza e il rispetto alle leggi. 

E in IX 270-71 Ulisse parla al Ciclopc: 

Zeus è vendicatore dei supplici e dei forestieri, 

Zeus ospitai che ai santi spesso ospiti s’accompagna. 

Difficile, per non dire impossibile, è poi render aliati 
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zionare la prepotenza dei mortali e la loro osser¬ 
vanza delle leggi. Potrebbe dunque darsi benis¬ 
simo che anche costui che ti si è associato 
fosse uno di questi migliori (di noi) che voglià 
vedere come siamo dappoco in ragionare e che 
si disponga a confutarci, posto ch’egli sia un 
Dio contenzioso. 

Teod. Non è questo, o Socrate, il carattere 
dell’ospite nostro, ma è più modesto che non 
siano coloro che hanno la passione delle dispute. 
E pare a me che il nostro uomo un Dio non 
sia già in modo alcuno, divino però sì : tali in- 
C fatti io chiamo tutti i filosofi. 

Socr. E fai bene, o caro. Questa specie, per 


in una lingua moderna: è un concetto misto di pudore 
e di onore, di modestia e di dignità: a ogni modo qui 
l'uomo" che partecipa delt’aiims mi pare corrisponda 
abbastanza da vicino a quello clic noi diciamo uomo 
che si rispetta, e chi comincia a rispettarsi da sè stesso 
si fa rispettare anche dagli altri. Cosi pertanto ho tra¬ 
dotto pensando che in filosofia, ed anche fuori della 
filosofia, la parola più bella è la più propria e solo la 
più propria. Il complimento, mentre fa onore anche a 
Teodoro, che è degno della compagnia degli Dei, c 
dimostra l’alta considerazione in cui teneva Platone la 
scuola Eleatica, preannuncia insieme un modo di ra¬ 
gionare più rigoroso: è venuto colui che ci insegnerà 
per davvero la dialettica. Dialettico è infatti il Fore¬ 
stiero, non per altro litigioso [eristico], come quelli della 
scuola mcgarica, che avevano esagerato il metodo degli 
Eleati, dei quali erano i successori. — Del resto questa 
presentazione del nuovo interlocutore come persona 
sommamente autorevole c analoga a quella dei perso¬ 
naggi del Timeo. 
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; litro, rischia non essere molto più facile,, per cosi 
dire, a riconoscersi, che non sia quella dclki 
divinità. Perocché questi uomini comparendo in 
aspetti diversissimi in mezzo all'ignoranza altrui 
per le cittadi in giro vanno, (dico) non già i 
finti ma i veri filosofi, guardando dall'alto (1) la 
nostra bassà vita; e ad alcuni sembrano gente 
di nessun conto, ad altri di moltissimo; e talora 
ci compajono come uomini politici, talora come D 
sofisti, e talora vi ha di quelli ai quali potreb¬ 
bero dar l’idea che siano matti addirittura (2). Dal 
nostro ospite pertanto, se non gli dispiace, io 
sarei contento di sentire, di queste cose che 
opinione hanno al suo paese (3), e che nome 
dànno loro. 

Teod. Quali cose? 

Sock. 11 sofista, il politico, il filosofo ( 4 ). 

Teod. Sii che proposito innanzi tutto e per 
clic specie di difficoltà che tu abbia su di loro, 
t'ò venuto in mente *di fare la domanda ? 


(1) Cfr. il Iticreziano “ dcspiccre unde queas alios „. 

(2) Così pareva anche a Senofonte, che della specu¬ 
lazione filosofica veramente non capiva molto. Fa in¬ 
fatti anche lui dire a Socrate Man. I 1. 13: “ e quelli 
che vanno per la maggiore nel saper discorrere di co¬ 
leste cose, non che la pensino ad un modo solo, sono 
gli uni rispetto agli altri come potrebbero essere i 
inatti „. Del resto cfr. p. 242 C dove analogamente si 
dice che Parmenide pare conti la fola ai fanciulli. 

(3) Intendi nella scuola eleatica. 

(4) Perchè il dialogo delTilosofo non sia stato scritto 
veggasi nei Prolegomeni, cap. IV, § 2. 
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Socr. Su questo : se tutte queste cose le con¬ 
tano come una soIr, o come due, o, poiché tre 
sono i nomi, distinguono anche tre specie e ne 
attribuiscono una a ciascun nome. 

Teod. Nulla toglie, credo io, che egli ce lo 
B*spieghi. O come dovremo dire, o forestiero? 

For. Cosi, o Teodoro. Nulla toglie infatti, e 
non è difficile dire che li ritengono tre. Ma 
uno per uno definirlo chiaramente che cosa è, non 
è impresa piccola nè facile. 

Teod. Ebbene, per combinazione davvero, caro 
Socrate, hai toccato dei discorsi molto simili a 
quelli su cui anche noi prima di venir qui l’a¬ 
vevamo interrogato (i). Ed egli anche allora con 
noi pretesseva la scusa medesima che con te ora: 
che quanto ad esserne abbastanza informato egli 
pure lo ammette, e non dirà di essersene scordato. 


II. 


C Socr. Non voler dunque opporci un diniego, 
o forestiero, per la prima grazia che ti chie¬ 
diamo. E dinne intanto questo: t'è più caro di 
solito dissetare da te solo con un discorso con¬ 
tinuo su ciò che tu voglia dimostrare a qual- 


(i) Anche nel Timeo, p. ao C, si accenna ad un di¬ 
scorso antecedente come preparazione c anticipazione 
dell’attuale. 
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cuno (i ), o piuttosto per mezzo di interrogazioni, 
come usava anche Parmenide ? col quale una 
volta mi sono trovato da giovane (2), che teneva 
a questo modo dei discorsi bellissimi, egli al¬ 
lora già molto vecchio. 

For. Con uno, o Socrate, che risponda senza D 
crucciarsi e si lasci guidare (3), è più facile*così, 
dall'uno all'altro; se no invece far da sè. . 

Socr. Puoi scegliere dunque fra i presenti chi 
tu creda; che ti seguiran tutti volonterosi : se 
per altro vuoi il mio consiglio, prenderai qual- 


(j) Nel Protagora, p. 334 D, invece, Socrate non ama 
i discorsi lunghi e prega di esser liberato da questa 
pena, poiché, dice, non può tenerli a niente. Il Sofista 
nel concetto di Platone, più che una vera azione viva, 
è già un libro (cfr. Poi. pp. 284 B e 286 B), e nel libro 
questo pericolo non ha luogo. 

(2) Anche nel Tecteto, p. 183 E/con parole simili 
(checché nè dica il Raeder, O. c. p. 298 e 335) Socrate 
afferma di essersi trovato molto giovane con Parmenide 
che era molto vecchio. È probabile che in tutti e due 
i luoghi si alluda al dialogo Parmenide, dove appunto 
i due filosofi sono rappresentati nel rapporto d’età qui 
accennato: sarebbe una citazione dissimulata, secondo 
l’uso di Platone. Non si può per altro da ciò inferire, 
che anche il Tecteto sia posteriore al Parmenide, re¬ 
stando sempre la possibilità che sia quella un’aggiunta 
introdotta nel rifacimento; mentre neppure si può del 
tutto escludere che in tutti c due i luoghi si alluda a 
un incontro effettivamente avvenuto e non soltanto im¬ 
maginato da Platone. 

(3) La docilità dell’opponente è in Platone una carat¬ 
teristica dei dialoghi dialettici; non cosi degli altri, e 
nemmeno della Repubblica. Anche questa caratteristica 
può essere un buon canone per la cronologia. 
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cimo dei giovani, questo Teeteto qui, o anche 
degli altri, se c'è chi ti garbi. 

For. O Socrate, io sento una certa ritrosia, 
per la prima volta che mi trovo ora con voi, a 
noft tenere la conversazione sminuzzata, botta e 
• risposta, per dilungarmi invece in un grosso 
E discorso disteso di per me solo, o sia pure ri¬ 
volgendomi a un altro (i), quasi che la fosse una 
ostentazione. Perocché in realtà ciò di che ora 
si è detto non è cosa spiccia quanto potrebbe 
altri credere che fosse a sentirla semplicemente 
proporre, ma richiede un discorso assai lungo. 
Viceversa poi il non compiacere a tc e a co¬ 
storo, tanto più quando hai parlato come hai 
parlato, la mi pare una cosa incivile e selvatica. 

218 Infatti Teeteto io son contentissimo di accettarlo 
per mio interlocutore, sia per quello che io stesso 
prima I10 ragionato con lui, sia perchè tu ora me 
lo raccomandi. 

Teet. Ma credi poi (2), o forestiero, in tal 


(1) Anche procedendo per interrogazioni dovrà qualche 
volta dilungarsi o almeno prender l’aria più di maestro 
che di disputatore, e di ciò si scusa. La caratterisu'ca 
del dialogo scientifico è cosi affermata esplicitamente. 

(2) Leggo coi codici: ’.'lpa tolvw, <5 §évc, offra» xat. 
xaìhinep line SoixQdtr^, nàai xtyaQinuSvo; iati-, È in¬ 
fatti naturale che Teeteto dubiti di rispondere per la 
propria parte degnamente all’aspettazione anche (xat) 
degli altri. E consentaneamente il Forestiero taglia 
corto alla peritanza. L’Apei.t, seguito dal Burnet, accet¬ 
tando l’inutile emendamento dpò e levando l’interro¬ 
gativo, attribuisce con ciò al giovane una bella dose di 
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modo di poter far cosa grata anche a tutti 
quanti, come ha detto Socrate? (1). 

Fok. Caro Teeteto, e’ rischia veramente che 
a questo non si possa più contraddire; e il di¬ 
scorso, dopo ciò, mi par chiaro, si ha da tenere 
con te. Se poi, perchè sarà lungo, ti stancherai 
e ti peserà, non dare a me la colpa di questo, 
ma a questi tuoi amici. 

Teet. Ma io credo, ord come ora, che non B 
mi stancherò: chè se poi mi succedesse qual¬ 
cosa di simile, prenderemo in ajuto anche questo 
Socrate qui, omonimo di Socrate nostro e mio 
coetaneo e compagno di ginnastica, il quale è 
uso molto spesso (2) a collaborare con me. 


III. 


For. Dici bene, e a questo ci penserai da te 
procedendo il discorso. Insieme con me intanto, 
io direi, dovresti innanzi tutto metterti ora a 
questa ricerca a cominciar dal sofista, indagando 


presunzione, mentre rende ozioso l’insistere che fa il 
Forestiero, sul doversi assolutamente tenere il discorso 
con lui. 

(1) Non c’è bisogno del mormorio di approvazione 
degli astanti che il Campbell suppone e il JoWETT in¬ 
serisce nella versione: basta la cortese disposizione del¬ 
l’ospite perchè anche Teeteto deva assentire. 

12) rà noAA.à oh» Dando ad oiy. àifieg il signi¬ 

ficato di ft&iofiévov non ridonda più il ià TtoAAcl. 

Fkaccakou, Il Sofitit. 
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e chiarendo col ragionamento che cosa egli è. 
C Perocché ora tu ed io intorno a ciò non abbiamo 
di comune che il nome ; e la cosa invece a cui 
lo applichiamo, ciascuno di noi probabilmente la 
ritiene a modo suo: mentre sempre e in ogni 
• caso meglio è che si sia d’accordo, ragionando, 
sulla cosa, di quello che, senza ragionare, sul 
nome solo (i). Ora la razza che abbiamo in 
animo di cercare, il sofista, non è proprio molto 
facile afferrare cosa sia. e quando si ha da trat¬ 
tare adeguatamente di cose di una certa impor¬ 
tanza, è per queste opinione comune da un 
pezzo, che si deva prima provarsi in cose pic¬ 
cole e più facili avanti di pórci proprio alle 
D maggiori. Or dunque, o Teeteto, io do questo 
consiglio anche per noi: poiché riteniamo che 
la specie del sofista sia diffìcile e non punto 
agevole a pigliarsi, esercitiamoci prima su altra 
cosa più facile nel metodo che sarà da appli- 
cargli, sempre che tu non abbia, donde che sia, 
un altra strada da indicare più comoda. 

Teet. Ma io non la ho. 

hoR. Vuoi pertanto che prendiamo a perse¬ 
guire una qualche cosa di poco conto e pro¬ 
viamo a porla come esemplare della maggiore ? 
E Teet. Sì. 


(i) Su questo punto essenziale del metodo scientifico, 
doversi cioè badare alle cose di cui veramente si di¬ 
scorre, e non soltanto al significato fluttuante delle pa¬ 
role , si insisterà ancora a p. 259 C, e se n’era fatta 
questione anche nel Teeteto p. 164 C, 168 BC, 199 A. 
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For. Che cosa dunque potremo mettere in¬ 
nanzi e facile a conoscersi e piccola e che offra 
campo a ragionare non meno di alcun’altra di 
maggior importanza? Per esempio quello che 
pesca alla lenza. Non è forse una cosa eh»tutti 
posson conoscere, e insieme tale da non fame 
proprio un gran conto? 

Teet. Precisamente, 

Fon. Ebbene, io spero ch’egli ci presterà un 219 
procedimento e un discorso non fuor di propo¬ 
sito per ciò che vogliamo. 

Teet. Sarebbe una bella cosa. 


IV. 


For. Su via dunque; e prendiamolo di qui. 
Dimmi : ammetteremo ch'egli sia uno che ha 
un'arte, o uno senz’arte ma che abbia un'altra 
capacità ? 

Teet. Non è menomamente senz’arte. 

For. Ma poi delle arti tutte si può dire che 
vi sono due specie. 

Teet. In che modo? 

For. L'agricoltura e ogni arte che si occupa 
dei corpi mortali in generale (1), e del pari 

(1) xaì fjntj .ti( it rù th’i.ròv .tàp où/ta OeQUTittu. Poiché 
questa, si dirà subito, è arte produttiva, cosi ho para¬ 
frasato in modo da evitare che si possano intendere 
le cure e i servigi, per esempio, del medico e del 
maestro di ginnastica. 
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quella del comporre o modellare ciò che chia- 
1 ^ miamo supellettile, e così pure l'arte imitativa, 

— tutte queste cose si potrebbero chiamar be¬ 
nissimo con un nome solo. 

« Teet. Come? e con quale? 

For. Tutto quello che, senza che esista prima, 
uno poi lo tragga all'esistenza, chi lo trae di¬ 
ciamo che lo fa, c ciò che è tratto che vien 
fatto. 

Teet. Va bene. 

For. Ma le cose che ora appunto abbiamo 
annoverato hanno la loro attività tutte quante 
diretta a ciò. 

Teet. L’hanno infatti. 

Por. Dunque ricapitolandole chiamiamole arte 
produttiva. 

C Teet. Sia pure. 

For. E viceversa poi tutta intera la specie 
relativa all apprendere (i) e al conoscere, e quella 
deH'accumular denari, c l'agonistica e la caccia, 

— poiché nessuna di queste fabbrica nulla, ma 
ciò che c'è già e fu prodotto, altre se lo asso- 
gettano con discorsi e con opere, altre non per¬ 
mettono ad altri di assoggettarlo, — attraverso 


(i) Tò Aìj fiathjfiauxòv x. r. A. Non può esser dubbio 
che qui /iaf>. (manca nell’Asr) deva esser preso in 
senso generale e non tecnico, come, oltre il senso, di¬ 
mostra la fia&r;fiato.i ioAixi) di p. 224 B e il /ia{hj}icno- 
moA.ixòv ylvog di 224 E. Cade quindi l’appunto che fa 
il Ritter (N. Uni. p. 3), non esser chiaro come la ma¬ 
tematica appartenga all’arte acquisitiva. 
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a tutte insieme queste parti ben traluce chiara 
un'arte (sola) che chiameremo acquisitiva (l).‘ 
Teet. SI, è chiara infatti. 


V. 


For. Produttive o acquisitive essendo dunque D 
tutte le arti (2), in qual sezione, o Teeteto, por¬ 
remo la pesca con la lenza? 

Teet. Nell’acquisitiva, è chiaro. 

For. E deU'acquisitiva non vi sono due specie? 
L'una, la permutativa, che è da consenziente a 
consenziente per mezzo di donazioni e di alle¬ 
gagioni o di traffici; l’altra, che si impone o con 
le parole o con le opere, potrebbe tutta insieme 
esser (chiamata) costrittiva. 

Teet. E’ pare infatti da ciò che s' è detto. 

For. E che? La costrittiva non si ha da di¬ 
viderla in due? 


Ili fidAttn' dv Ttov ita faìna §t»>dnama tù fti'Q’l ti/vtj 
ri? xr fjitxtj Aryfiiìoa àv Sittytfffyeiev. È strano come i 
commentatori si sien confusi in un passo cosi piano e 
facile: la nostra interpretazione xitjttxìj ihan(t. i.t. 

f t.ft.), l’unica possibile, fu intraveduta dal Campbell e 
accettata dal JowErr. — Perciò, nella risposta di Teeteto : 
vai’ Tiptxoi j>à(i dv, va conservato lo stesso significato 
di iia.tQéifuuv, anche a non accettare l’emendamento di 
vai- TtQinoi in tUaitQénoi proposto dall’APELT. 

(2) Per le partizioni che seguono cfr. Euthyd. p.290 BC 
riferito in principio del cap. IV dei Prolegomeni. 
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Teet. In che maniera? 

£ For. Quella palese ritenendola tutta insieme 
agonistica, e quella clandestina tutta arte della 
caccia. 

•Teet. SI. 

• For. L’arte della caccia poi non c'è ragione 
di non tagliarla in due. 

Teet. Spiega come. 

For. Distinguendo quella della specie inani¬ 
mata e quella dell'animata. 

Teet. Perchè no? Se però ci sono tutt'e due. 

220 For. E come non ci sono? Or conviene che 
noi la sezione delle cose inanimate, che non ha 
un nome speciale all'infuori di certe parti del¬ 
l'arte del palombaro e poche altre cose tali, la 
lasciamo andare, e che l’altra, quella che è 
caccia degli esseri animati, la chiamiamo caccia 
viva. 

Teet. Sia pure. 

For. E della caccia viva forse che non si 
potrebbe dire giustamente che ve n’è un doppio 
tipo, l’una delle specie di terra, caccia di terra, 
che si distingue in molti altri tipi e nomi, l’altra 
dei natanti (i), in complesso caccia di fluido? 


(i) Grote, Stallbaum, Muellf.r intendono questo nuo¬ 
tare anche degli uccelli; chè volare è nuotare nell'aria. 
Ed è l’unica interpretazione che convenga e al filo del 
ragionamento e alle parole: Ivvyfog infatti vale tanto 
di chi va per aria quanto di chi va per acqua; Ivuóqos 
solo di chi nuota nell’acqua. Se Aristotele, come oppone 
I’Apelt, in De pari, ani/n■ 6^. io. intende di censu¬ 
rare questo luogo perchè si pongan gli uccelli parte in 
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Teet. Certamente. 

For. Ma dei natanti vediamo e la razza ala'ta B 
e la acquatica? 

Tf.et. E come no? 

For. Ora la caccia della specie alata* noi 
usiamo chiamarla tutta uccellagione. 

Teet. La chiamiamo infatti. 

For. E quella dell’acquatica in complesso tutta 
pesca. 

Teet. SI. 

For. E che ? Questa specie di caccia alla sua 
volta non la possiamo dividere secondo due 
grandi sezioni ? 

Teet. Secondo quali? 

For. Secondo che l una fa la caccia con as- 
serragliamenti senz'altro ^1) e l'altra colpendo. 

Teet. Come dici? E in che modo distingui 
l’una dall'altra? 

For. L’una, in quanto tutto ciò che asserraglia C 
qualche cosa circondandola per trattenerla si 
può bene chiamarlo asserragliamento. 

Teet. Senza dubbio. 

• 

ima sezione parte in un’altra (toì/g (tlv fterù tùv 
av/inalvei iifipijo&ai, tohg év àAAip yévet), non vuol 
dire che Platone abbia commesso questo errore, ma 
vuol dire che Aristotele, come gli succede più volte, 
non lo avrebbe inteso. Gli è che Aristotele quasi di 
certo alludeva invece a Poli/, p. 264 D. Veggasi ivi 
la nota. A prova dell’interpretazione che abbiamo ac¬ 
cettata cfr. p. 22i B. 

(1) iftuoiv aótó&ev = con le reti che agiscono di per 
sè, senza immediata opera deU’uomo. La lezione più 
comune adtdìh non dà senso soddisfacente. 



For. Ora le nasse e le reti e i lacci e i pa¬ 
nieri e altre tali cose forse che si hanno da 
chiamare con altro nome che asserragliamenti ? 

Teet. Con nessun altro. 

, For. Questa parte dunque la chiameremo pesca 
. asserragliatrice (i) della preda, o giù di lì. 

Teet. Sì. 

For. E quella che si fa con gli ami e con le 
fiocine, colpendo, ben diversa da questa, con¬ 
verrà ora che la comprendiamo sotto il nome 
D di pesca percussori. O altri, o Teeteto, avrebbe 
da proporne uno più bello ? 

Teet. Non curiamoci del nome, poiché basta 
anche questo. 

For. E della percussoria quella notturna, credo, 
che si fa alla luce del fuoco, da quelli stessi 
che la esercitano ha già ricevuto il nome di 
pesca con le torcie. 

T£et. Precisamente. 

For. E quella di giorno (2), poiché anche le 
fiocine sulla punta hanno uncini, la si chiama 
tutta pesca all’uncino. 

E Teet. La si chiama infatti così. 

(1) Meno esattamente la si può dire pesca con le reti. 

(2) Già I’Heindorf aveva notato che qui la partizione 
non corre ben liscia, il che riconosce anche PApelt: 
l’errore, dovuto evidentemente a trascuratezza, consiste 
ncll’essersi introdotta la divisione in genere diurno e 
notturno, la quale resta poi abbandonata ; tanP è vero 
che nel riassunto a p. 221 B non se ne parla affatto più. 
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VI. 

FoR. Pertanto della pesca percussoria all'un¬ 
cino quella che si fa dall'alto in basso, poiché 
adopera sopra tutto le fiocine, la si chiama, 
credo, fiocinaria. 

Teet. Così la chiamano alcuni. 

For. Ed ora si può dire che non resta più 
che una specie sola. 

Teet. Quale? 

For. Quella della percussione contraria a 
questa, la quale avviene con l’amo e (colpisce) 
dei pesci non quella parte del corpo che capita, 
come con le fiocine, ma sempre la testa e la 221 
bocca di quello che è preso di mira, e lo tira 
su in senso contrario dal basso in alto per 
mezzo di verghe e di canne. A questa che nome, 
o Tecteto, diremo sia da porre? 

Teet. Mi pare che ciò che ci proponevamo 
testé di trovare, or ne siamo proprio venuti a 
capo. 


VII. 


For. Ora pertanto sulla pesca con la lenza tu 
ed io siamo d'accordo non solo nel nome, ma B 
abbiamo capito bene anche la ragione della 
cosa. Di tutta insieme l'arte infatti la metà era 
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acquisitiva, metà dell’acquisitiva era costrittiva, 
metà della costrittiva era la caccia, metà della 
caccia la caccia viva, metà di questa la caccia 
dei natanti, della caccia dei natanti la sezione 
di sotto (i) (era) la pesca in generale, metà della 
pesca (era) la percussoria, della percussoria quella 
con gli uncini ; di questa (finalmente) quella che 
C tira in su colpendo dal basso, con un nome 
tolto dalla cosa stessa, la si chiamò pesca alla 
lenza — quella che ora si cercava. 

Ieet. Infatti questo è stato dimostrato quanto 
meglio si può desiderare. 


Vili. 


For. Ebbene, secondo questo esemplare vuoi 
che ci proviamo a trovare anche il sofista che 
cos'è ? 

Teet. Sicuro che voglio. 

For. Questa veramente era stata la prima ri¬ 
cerca, se cioè il pescatore alla lenza si potea 
ritenerlo come uno qualunque o come uno che 
possiede un'arte. 

Teet. Sì. 

D For. E quest'altro adesso, o Tceteto, ammette¬ 
remo che sia un profano qualunque, o anzi 
proprio un savio per davvero? 


(i) In opposizione a quella di sopua pertinente agli 
uccelli. 



Il sofista. i tg 

Teet. In nessun modo un profano qualunque. 
Perocché capisco quello che vuoi dire: chi porti 
questo nome è ben lontano da esser tale (l). 

For. Ma, allora, dovremo ammettere che egli 
possieda una qualche arte. 

Teet. E quale sarà questa? 

For. O che, per gli Dei, non ci siamo forse 
accorti che l’uno è parente dell’altro? 

Teet. Quale? di chi? 

For. Il pescatore alla lenza del sofista. 

Teet. In che modo? 

For. Tutt’e due mi sembrano come due cac¬ 
ciatori. 

Teet. Di che specie di caccia quell’altro? E 
Poiché dell'uno abbiamo già detto. 

For. Abbiamo diviso or ora in due la caccia 
in generale, tagliando da una parte ciò che nuota, 
dall’altra ciò che va per terra. 

Teet. Sì 

For. E una parte l’abbiamo esaminata, al¬ 
meno per ciò che si riferisce al nuotare degli 
acquatici (2): quella di terra invece la lasciammo 
indivisa, pur dicendo che ha molti aspetti. 

Teet. Precisamente. 222 


(1) Poiché sofista viene da ootf.óg, chi si chiama press’a 
poco sapiente come potrebbe essere un ignorante? 

(a) Infatti per quelli che nuotano nell’aria non aveva 
dato altre suddivisioni: si inganna perciò C. Ritter 
(Nette Unters. p. 9) che qui invece di rù» èvvÒQoyv propone 
di leggere t&v ntrjvtùv te xal r<ùi< tvù&t>on\ Cfr. p. 220 A 
c nota. 
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For. Fin qui ad ogni modo il sofista e il pe¬ 
scatore alla lenza procedono insieme dall’arte 
acquisitiva. 

Teet. Pare infatti. 

' For. Ma a partire dalla caccia viva divergono, 
e l'uno (si rivolge), per esempio, al mare e ai 
fiumi e ai laghi per cacciar gli animali che sono 
in essi. 

Teet. E come no? 

For. E l’altro alla terra e a certe altre cor¬ 
renti e, per cosi dir, prati abbondanti di ricchezza 
e gioventù, per conquistare ciò che pascola in 
essi. 

B Teet. Che vuoi dire? 

For. Della caccia per terra si hanno due parti 
grandissime. 

Teet. Quali sono esse? 

For. L'una delle bestie domestiche, l'altra 
delle selvatiche. 


IX. 


Teet. Forse che c’è una caccia degli animali 
domestici ? 

For. Sì, se l’uomo ne è uno. Ma poni come 
ti piace meglio (i), sia che non ne ammetta 


(i) Non ha che lare con Euthyd. p. 275 E, dove Dio- 
nisodoro.preannuncia che qualunque sia la risposta che 
il ragazzo vorrà dare (alla domanda se chi impara è 
il savio o l’ignorante) egli è pronto a confutarla: nel- 
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nessuno come domestico, sia che qualche altro 
sia per te domestico e l'uomo selvatico, sia che 
viceversa tu ritenga domestico l'uomo, ma che 
ji uomini non creda si dia alcuna caccia. Di 
queste cose quella che t’è più caro che Si af¬ 
fermi, fa di determinarcela. 

Teet. Ma noi, o forestiero, io credo che* siamo c 
animali domestici, e affermo che c’è una caccia 
degli uomini. 

For. Doppia pertanto diremo che è anche la 
caccia dei domestici. 

Test. In che senso lo diremo? 

For. La pirateria e la tratta degli schiavi e 
la tirannia e il complesso dell’arte della guerra, 
tutta questa roba come una cosa sola definen¬ 
dola caccia violenta. 

Teet. Benissimo. 

For. E l’arte dell'avvocato e quella del con¬ 
cionatore e quella del conversare, di nuovo come 
un tutto unico la chiameremo, per esempio, arte 
persuasiva. D 

Teet. Giustissimo. 

For. Di quest’arte persuasiva facciamone ora 
due specie. 

l'Eutidemo è una vanteria da ciarlatano, qui è uno 
scherzo cortese. Teeteto era rimasto sorpreso a sentir 
che l’uomo fosse un animale domestico di cui si potesse 
andare a caccia; e il Forestiero: “ non ti pare che sia 
domestico? allora sarà selvatico Cosi avremmo detto 
noi. c forse anche Platone nello stile diffuso della prima 
maniera: volendo stringere e conglobare in un periodo 
tutte le obiezioni possibili la naturalezza ne pali: la 
commedia non soffre contorsioni. 

Fraccaxou, Il Sofia *. Il 
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Teet. Quali? 

For. Una quella che ha luogo in privato; 
un'altra quella che in pubblico. 

Teet. Si ammetta dunque l'uno e l'altro tipo. 
• For. E della caccia privata, alla sua volta, 
non c'è quella che guadagna mercedi e quella 
che offre doni? 

Teet. Non capisco. 

For. Si vede che non hai mai fatto attenzione 
alla caccia degli amanti. 

Trf.t. A proposito di che? 

E For. Che a coloro che hanno accalappiato re¬ 
galano poi anche dei doni. 

Teet. Dici verissimo. 

For. Sia questo dunque .1 tipo dell'arte ama¬ 
toria. 

Teet. Precisamente. 

For. E di quella che guadagna mercedi quella 
parte* che conversa piacevolmente e che si è 
fatta la sua esca tutta di lusinghe, e ne trae in 
compenso il proprio mantenimento soltanto, la 
223 potremmo dire, io credo, tutti un'arte adulatoria 
o dolcificatoria. 

Teet. Perchè no? 

For. E quella che fa professione di intratte¬ 
nere a scopo di virtù, e in compenso piglia 
denari (1), forse che quésta specie non merita 
che sia chiamata con un nome diverso? 


(1) La differenza dunque tra l’adulatore (parassita) c 
il sofista è che il primo riceve la mercede, diremmo 
noi, in natura, l’altro in denaro. 
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Teet. Perchè no? 

I'or. E quale sarà questo nome ? Prova a dirlo. 

Tekt. Egli è ben chiaro. Perocché il sofista 
m i pare che l'abbiamo trovato. Questo infatti 
dicendo io che egli è, credo di chiamarlo col 
nome che gli è proprio. 


X. 


For. Pertanto secondo il presente ragiona- B 
mento, o Teeteto, la caccia che si fa dei gio¬ 
vani ricchi e ragguardevoli, — e si parte dal- 
l'arteappropriativa(l)giùgiù per la costrittiva, per 


(1) L’Apelt stampa questo passo come segue : Katà 
iì, tòr rflv. iJ Staffi)te, Aóyov, itg gontev, i t tiyvijg ohui- 
yetQtori* ffs, [ xnjrtxijg,] ih;pevnx.ì]g, ^ipothiptag, 
[xe£o{h;pt<ii.\ yr pirata;, [ijfiBQoihjpniijg ,| àtxlptojrofhipfu;, 
’xt&avofhjpla;*, liio&rjpfa;, [ftiirttani'txfj;,], rnftirruuio- 
xù jAixij;. ihgoxaiótvnxr);, vituv nA.ovofmv xal ivM£a>v 
ytj rt/ufi'ii xh'jpa -tpoijprjtiov, ih; ò vvv Aóyog tjfilv av/t- 
jlafvn, aopiunxi Cosi pure il Buknet. In questa rica¬ 
pitolazione, analoga a quella di p. 221 B, mfravoìhjpia; 
è aggiunta congetturale dell’l Ieindouk, mentre viceversa 
lo Schlkieumachkk avea proposto xt&avovpymHg: vice¬ 
versa altre parole sono superflue e come tali chiuse 
tra parentesi quadre, senza che ci sia accordo tra i 
commentatori nella scelta. Io preferirei trasportar xtrj- 
nxfjs prima di oixtttitnxi'jg ed escludere j retpunixi}; che 
ne è sinonimo, e fu aggiunto nell’Aldina, ma poiché 
di sopra si era parlato di y/i q. c non di oh t. lascio la 
cosa in sospeso. Con maggior confidenza invece tengo 
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la caccia (in genere), per la caccia viva, per 
quella di terra, per quella degli uomini, per 
quella persuasiva, per quella che ha luogo in 
privato, per quella che riceve mercedi, per quella 
ahe le riceve in denaro e vuol parere di edu¬ 
care, — come il presente ragionamento ci con¬ 
chiude, si ha da dire sofistica. 

Teet. Assolutamente. 

For. E vediamo ancora a quest’altro modo : 
perocché non appartiene ad un’arte dappoco ciò 
che ora si cerca, ma ad una ben intricata. Di fatti 
anche in quello che si è detto prima abbiaidb 
uno spunto per credere non sia esso proprio ciò 
che ora diciamo, ma un genere diverso. 

Teet. In che modo poi? 

For. Dell'arte acquisitiva c'era un doppio tipo: 
uno comprendeva la parte della caccia, l’altro 
quella degli scambi (i). 


che richiama jte^oùfjQixóv di p. 220 A, ed 
escludo xtpaafas, forma die di sopra non ha alcun ri¬ 
ferimento, e con essa tj/teQo(hjQixijg che anche qui im¬ 
broglia come prima. Nè vedo perchè 11 la&apvixrjg si 
deva sopprimere e non anzi mutare in /na&aQv^tixìjg, 
mentre si lascia passare la tiogonat&cvTixtj, di cui non 
si era affatto parlato. Non credo perciò sia senza qualche 
probabilità l’emendamento proposto dal Deussen vo/un- 
fiutonaiAixoóagonaifavttxfc: sarebbe un apprezzamento 
nuovo, non una nuova divisione. È questa la prima de¬ 
finizione del sofista. 

(t) Cfr. p. 219 I) e bada che la ricapitolazione non è 
esatta : di sopra la seconda sezione dcU’acquisitiva era 
la permutativa, fietaffAi/nxij, qui si chiama invece arte 
degli scambi, óAAaxnxt), c il nome di prima si riserva 
in senso più ristretto ad una sottosezione di questa. 
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Teet. Cera di fatti. 

For. Di quella degli scambi vogliamo pertanto 
ammettere due specie, quella che dona e quella 
che traffica ? 

Teet. Ammesso. 

For. Ebbene, quella che traffica diremo alla 
sua volta che si ha da dividere in due. ' 

Teet. Come? D 

Fon. E se ne ha a parte quella dei produttori 
che vendono direttamente, e quella che scam¬ 
biando opere altrui è commercio di permuta. 

Teet. Precisamente. 

For. E che poi? Del commercio di permuta 
lo scambio che avviene in città, che è, si può 
dire, la metà della specie (t), non si chiama il 
mestiere dei rivenduglioli ? 

Teet. SI. 

For. E quello che si fa da una città all'altra 
comprando e vendendo, mercatura? 

Teet. E perchè no? 

For. E della mercatura non possiamo notare E 
che una parte vende e scambia per denaro ciò 
di cui il corpo si nutre o si serve, l'altra ciò • 
che serve all'anima? 

Teet. In che senso dici questo? 


(t) È una dicotomia come le altre: i) commercio mi¬ 
nuto in città, 2) commercio tra città e città; e non con¬ 
tiene nessun apprezzamento statistico sull’importanza 
degli scambi cittadini. Questa e la seguente definizione 
del sofista trovano un riscontro molto stretto in Prot. 
p. 313 C sgg. Il qual luogo qui si può dire parafrasato 
con aggiunte più precise determinazioni. 
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For. La parte che riguarda l'anima è quella 
probabilmente che non conosciamo, poiché l’altra 
certamente la dovremmo intendere. 

Teet. Sì. 

224 * For. Vogliamo dunque dire (1) la musica tutta 
• quanta, la quale suol essere da città a città 
quinci comperata, e altrove importata e venduta, 
e la pittura, e l'arte del prestigiatore, e molte 
altre cose spettanti all'anima, che si importano 
e si vendono, alcune a scopo di sollazzo, altre 
anche a scopo serio, le quali cose chi le importi 
e le venda lo posson far chiamare giustamente 
mercatante non meno di colui che attenda alla 
vendita delle bevande e dei cibi. 

Teet. Dici verissimo. 

B For. Dunque anche colui che incetta cogni¬ 
zioni e le scambia con denaro da città a città, 
lo chiamerai con lo stesso nome? 

Teet. Assolutamente. 


XI. 


For. Ora di questa mercatura dello spirito, 
forse che una parte non la si potrebbe chiamare 
giustissimamente ostentati va? E l’altra bisognerà 


(1) Mi pare. preferibile Xé/o/tev di W., che continua 
gli indicativi precedenti, al ì.éytauev degli altri codici 
più comunemente accettato. 
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chiamarla con un nome ridicolo bensì (l) non 
meno di quello di prima, però ad ogni modo, 
essendo vendita di cognizioni, con qualche nome 
che sia fratello della cosa. 

Teet. Senza alcun dubbio. 

For- E di cotesto spaccio di nozioni quello 
che si riferisce alle nozioni delle altre arti si 
chiamerà con un nome, e quello che alla virtù C 
con un altro. 

Teet. Come no? 

For. Spaccio d’arti [tecnopolica] pertanto sa¬ 
rebbe nome conveniente quanto a quella: sfor¬ 
zati ora tu di dire il nome di questo. 

Teet. E che altro nome potrebbe uno darle 
senza paura di sbagliare, se non che sia questo 
appunto ciò che ora si cercava, la specie sofistica? 

For. Nessun altro. Ebbene, ricapitoliamo ora 
e diciamo che la sofistica ci è risultata in se¬ 
condo luogo ( 2) uno spaccio di discorsi e di no¬ 
zioni di virtù, (che ò parte) della mercatura dello 
spirito, (la quale alla sua volta è parte) della D 
mercatura in grande, (e così rispettivamente su 


111 II nome ridicolo di prima era = mer¬ 

catura dello spirito, — parola stramba anche in greco, 
c che non si può tradurre con una parola sola neppure 
strambamente. Il nome non meno strambo sarà poi 
/la&tiftatontoAix^, clic dobbiate pur diluire in una pa¬ 
rafrasi : = spaccio di nozioni. 

(21 K la terza ricapitolazione (cfr. le due prime a 
pp. 221 K e 223 B), e la secondnjefinizione del sofista: 
un mercante di cognizioni. Ne ho rovesciato l’ordine a 
scopo di chiarezza. 
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su) del traffico, dello scambio, dell'arte acqui- 
sitiva. 

Teet. Per l'appunto. 

Fok. In terzo luogo anche se uno, piantatosi 
. lì nella città propria, certe cognizioni compe¬ 
rando, certe altre escogitando di per sè intorno 
a questi stessi argomenti, e vendendole, si pro¬ 
ponesse di trar da queste di che vivere, io credo 
che tu non lo chiameresti con alcun altro nome 
che con quello che s’è detto. 

Teet. E perchè non dovrei far cosi? 

E hoR. E così quella parte dell'acquisitiva che 
permuta e traffica, sia che rivenda cose altrui, 
sia cose proprie, tanto l una quanto l’altra (i), 
tutto ciò che sia spaccio di nozioni circa sì fatti 
argomenti, tu la^chiamerai sempre, come si vede, 
sofistica. 

I eet. Di necessità : poiché bisogna esser con¬ 
sentanei nel discorso. 


(i) Quella che qui è computata come terza definizione 
(e consentaneamente quella a p. 225 E è detta quarta) 
nella ricapitolazione a p. 231 D invece è ricordata come 
terza e quarta, potendo secondo essa il sofista essere o 
un rivendugliolo (xdn r]Xo$) o uno che vende i propri pro¬ 
dotti (aÓTonéÀtjs): analogamente di necessità si mutano 
ivi i numeri anche delle definizioni successive. Questa 
incongruenza può essere indizio che il dialogo non sia 
stato da Platone definitivamente riveduto. 
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XII. 

For. E ancora consideriamo se ia specie di 
cui andiamo in traccia non somigli pure a qualche 
cosa di quest’altro genere. 225 

Teet. Di quale? 

For. Parte dell'acquisitiva era per noi l’ago¬ 
nistica (l). 

Teet. Era infatti. 

For. Non è dunque fuor di proposito dividerla 
in due. 

Teet. Dimmi in che senso. 

Fok. Ponendo l una essere l'emulazione, l’altra 
la contenzione. 

Teet. Sta bene. 

For. E della specie contenziosa quella che si 
esercita col corpo contro altri corpi, pare giusto 
e a proposito chiamarla ponendole un nome cosi, 
per esempio costrizione. 

Teet. Si. 

For. E quella dei discorsi contro discorsi, 
come la si potrebbe chiamare altrimenti, o Tee- 
tcto. se non controversia? . b 

Teet. In nessun modo. 

For. E anche per le controversie bisogna 
ammetter specie duplice. 


(1) Cfr. p. 219 E. 



■3° 1! sofista. 

Teet. In che maniera? 

For. Poiché, in quanto ha luogo pubblica¬ 
mente e con lunghi discorsi contro altri opposti 
discorsi lunghi sul giusto e sull’ingiusto, si ha 
• la specie giudiziaria. 

Teet. Si. 

For. E viceversa quella in privato e frazio¬ 
nata in bòtte e risposte (i) forse che siamo so¬ 
liti di chiamarla con altro nome fuorché con¬ 
traddittoria? 

Teet. Con nessun altro. 

For. Della contraddittoria poi quella che di¬ 
scute intorno ai contratti e che vi è adoperata 
C a caso e senza regole, è bensì da ritenersi come 
una specie, poiché il ragionamento la riconosce 
come distinta, ma^nò prima di noi ha avuto un 
nome, né merita che lo abbia ora da noi. 

Teet. Vero; perocché la si distingue in fram¬ 
menti troppo piccoli e troppo diversi. 

For. E quella che ha le sue regole e discute 
intorno all'essenza del giusto e dell’ingiusto e ad 
altre (tali) cose in generale, non usiamo vice¬ 
versa chiamarla disputatoria [eristica]? 

Teet. Come no? 


• < i 1 Questo non contraddice ciò che c detto del solista 
nei dialoghi più antichi, dove è rappresentato come 
uno che preferisce dissertare anzi che rispondere a 
tono: qui si rappresenta ciò che c dato e presupposto 
essenziale della sua arte, non i ripieghi accidentali per 
dissimularne la insuflìcenza; la parte dialettica e sostan¬ 
ziale dell'arte sofistica, non la parte retorica c stru¬ 
mentale. 
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For Ora della disputatoria una specie fa D 
sciupar le sostanze, e un'altra le fa guadagnare. 

Teet. Senza dubbio. 

For. Proviamoci dunque a dire il nome col 
quale s’ha a chiamare ciascuna di esse. 

Teet. Bisogna infatti. 

For Pare a me che quella cui l'uomo si dà 
immemore delle cose domestiche per mero pia¬ 
cere di questa occupazione, e che mentre si 
spiffera, dai più degli uditori si ascolta non certo 
con piacere, si deva chiamare a senso mio non 
altrimenti che loquacità (l). 

Teet. La si suol chiamare infatti così. 

For. Ebbene, la parte contraria di questa, E 
quella che da tali dispute private guadagna in¬ 
vece denari, pròvati ora a nominarla alla tua 
volta. 

Teet. E clic altro mai si potrebbe dire senza 
errare, se non che ci ritorna di nuovo per la 
quarta volta quel famoso tipo che inseguivamo, 
il sofista? (2). 

For. Il sofista dunque, come il ragionamento 226 
ce l’ha dichiarato un'altra volta, non è altro che 


(1) Scherza suH'etimologia di àioAcoxta = loquacità, 
che deriva da d/;<% = spiacevole e — dizione, o 
Ato'/t, = chiacchiera. Ed è detto a proposito che essa 
fa perdere tempo e denari : ubi autem verbo sunt plu¬ 
rima, ibi frequenter egestas, dice anche Salomone. Non 
è però senza irrisione che una parte dell’arte acquisi- 
tivu venga dichiarata così dissipativa. 

(2) Quarta, che poi diverrà quinta definizione. Cfr. 
22-i D e nota. 
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la specie lucrativa dell’arte disputatoria, (che è 
parte) della contraddittoria, (e rispettivamente) 
di quella delle controversie, della contenzione, 
dell'agonistica, deU'acquisitiva. 

• Teet. Precisamente. 


XIII. 


For. Vedi pertanto come si dice vero, esser 
questa una fiera diversa e da non potersi pren¬ 
dere, per modo di dire, con una mano sola? 

Teet. Bisognerà allora con tutt e due. 

B For. Bisognerà infatti; e per quanto si può, 
s’ha da far così, andando dietro a una certa sua 
traccia (che dirò). E>immi pertanto : ci sono certe 
parole che adoperiamo in famiglia? 

Teet. Sì, e molte; ma di quali di queste molte 
mi domandi? 

For. Di questo genere, come colare, stacciare, 
squassare, sceverare (i). 

Teet. E che perciò? 

For. Ed oltre di queste anche cardare, filare, 
batter la tela con la spola, e infinite altre tali 
. ne conosciamo applicate alle arti. Non è vero? 


(i) xal óutxQtvtiv è lezione sanissima, come mostra 
se ce ne fosse bisogno, il confronto con Polii, p. 282 B. 

11 qual luogo spiega e integra questo, in quanto aH’arte 
che divide, qui definita, si oppone l’arte che congiunge: * 
notisi anfora che l'arte discriminativa qui non è posta 
in alcuna relazione con la distinzione fondamentale delle 
arti in produttive e acquisitive. 
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Teet. Che cosa vuoi dimostrare sopra questi C 
esempi che hai messo innanzi, col farmi su tutti 
insieme queste domande ? 

Fok. Tutte le cose che abbiamo nominate si 
dicono del genere del dividere. 

Teet. SI. 

Por. Pertanto secondo il mio ragionamento, 
poiché di queste cose c’è un'arte sola per tutte, 
le applicheremo un nome solo. 

Teet. E come la chiameremo? 

Fok. Discriminativa [diacritica]. 

Teet. Sia pure. 

Fok. Guarda ora se di questa alla sua volta non 
possiamo in qualche modo riconoscere due specie. 

Teet. È troppo affrettata per me l’indagine 
che mi imponi. 

For. Eppure anche nelle distinzioni sopra D 
dette l’una era il separare il peggiore dal mi¬ 
gliore, l'altra il simile dal simile. 

Teet. Adesso che l'hai detto, mi par di capirlo. 

For. Ebbene, mentre non trovo un nome che 
si usi per l’altra specie di discriminativa, per 
quella invece che lascia stare il meglio e rigetta 
il peggio, lo ho. 

Teet. Dimmi quale. 

For. Ogni tale discriminazione, per quanto 
posso capire, si chiama da tutti purificazione. 

Tef.t. Si chiama infatti. 

For. Ora la specie purificatoria alla sua volta 
chi è che non veda che è duplice? E 

Tket. Si, — adagio per altro ; perchè io ora 
non so vederla. 


l'IUCCAKOLI, Il SefiUa. 
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XIV. 


For. Intanto le molte specie di purificazioni 
che concernono i corpi, giova comprenderle sotto 
un nome solo. 

Teet. Quali? e con che nome? 

For. Quelle degli animali (i), quanto dentro 
ai corpi per opera della ginnastica e della me- 
227 dicina si secerne convenientemente e si purga, 
e così di fuori, ciò che è poco pulito a nominare 
e ha da far col mestiere del bagnajuolo; e (così 
quelle) delle cose inanimate, di cui occupandosi 
l'arte fullonica e quella in generale degli abbi¬ 
gliamenti ebbero a parte a parte molti nomi che 
pajono ridicoli. 

Teet. Proprio così. 

For. Non v'ha dubbio infatti, o Teeteto. Per 
altro il giusto metodo di ragionare non accade 
che dia nè maggior nè minore importanza , al 
dar di frego con la spugna di quello che al 
bere un farmaco, ancorché l’uno poco ci giovi 
B e l’altro moltissimo col suo purgate. Perocché 
mentre allo scopo di farsi una ragione esso (me¬ 
todo) si sforza di riconoscere quelle tra le arti 
tutte che sono affini e quelle che no, per questo 


(l) IT ola xal tlvi; — Tà re ròtv J r/i tuv x. r. X, Riferisci 
coi più tà a noia, cioè 'eUtj, contro I’Apelt che intende: 
omnia quac in animantium corporibus... secernuntur 
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rispetto le tiene tutte nel medesimo conto (l). e 
ncH'avvicinarlc tra loro non istima una punto 
più ridicola d'un’altra, nò reputa più contegnoso, 
ma d'ordinario più pretenzioso, colui che spiega 
parte della caccia sull’esempio della strategia, di 
colui che su quello dello spidocchiare (2). p così 
anche ora, ciò che domandavi, con che nome 
chiameremo quelle attività tutte che hanno per 
ufficio di purgare il corpo, sia esso animato sia 
no, non farà differenza per esso (metodo) qual 
sia ciò che paja più decoroso a pronunziarsi, 
purché tenga separato dalle purgazioni dell'anima C 
e colleghi in un tutto tutto ciò che purga ogni 
altra cosa. Esso ha infatti già cominciato a di¬ 
stinguere intanto dalle altre la purificazione dello 
spirito, se però intendiamo che cosa il metodo 
vuole. 

Test. Ma sì, ho capito, ed ammetto che vi 
siano due specie di purgazione, e l'una di esse, 
concernente l'anima, separata da quella del 
corpo (3). 

(1) Cile per la scienza non ci sia alcuna cosa da 
dover disprezzare era stato affermato anche in Parm. 
p. 130 E, e si ripeterà in Polii, p 266 D. Che poi non 
si deva aver mai paura del ridicolo è ribadito in de 
Refi. V p. 452. 

(2) Può darsi che di qui abbia avuto origine la favola 
che Platone sia morto di ftiriasi. La strategia è rag¬ 
guagliata alla caccia in Euthyd. p. 290 C-D. 

(3) Intanto il nome speciale che deve comprendere 
tutte le purgazioni del corpo non è stato, pronlnciato. 
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Por. Arcibenissimo. Ed ora, per continuare, 
attendi qui e provati a dividere in due questa 
D cosa che s'è detto. 

Ieet. Secondo che tu mi guiderai mi proverò 
teco a dividere. 


XV. 


Por. La malvagità nell’anima nostra non la 
diciamo noi una cosa diversa dalla virtù? 

Teet. Come no? 

For. E la purificazione non pertanto era il 
tener l’una cosa e gettar via tutto ciò che vi 
può essere che non vai niente. 

E Teet. Era infatti. 

For. Anche per l'anima dunque, in quanto si 
trovi un modo di togliere via il male, chiamando 
questo purificazione, parleremo a tono. 

Teet. E molto, per vero. 

For. E due specie di malvagità bisogna am¬ 
mettere per l’anima. 

Teet. Quali? 

228 For. L’una si produce in lei come un morbo 
nel corpo, l’altra come una bruttura. 

Teet. Non ho capito. 

For. Malattia e discordia non le ritieni forse . 
la stessa cosa? 

Teet. Neanche a questo so che cosa io debba 
rispondere. 
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For. Forse che la discordia la credi altro che 
j) dissenso degli elementi affini per natura pro¬ 
dotto da qualche corruzione? 

Tiìet. Nient'altro. 

For. Ma la bruttezza che altro è se non la 
specie della dismisura, che da per tutto è de¬ 
forme ? 

Teet. Proprio nient’altro. B 

For. E che poi? Nell'anima non abbiamo mai 
notato che sono in discordia le opinioni coi de¬ 
sideri, il sentimento coi piaceri, la ragione coi 
dolori e le altre cose tali (i) tutte tra di loro, 

— in quella dei dappoco? 

Teet. E molto in discordia. 

For. Eppure tutte queste cose sono tra loro 
affini di necessità. 

Teet. E come no? 

For. Dunque chiamando la malvagità discordia 
e morbo dell'anima (2), diremo rettamente. 

Teet. Rettissimamente davvero. 

For. E che? Tutto ci?) che ha un movimento c 
e si propone una meta, se quando si prova di 
raggiungerla, a ogni tentativo devia da essa e la 
sbaglia, diremo che gli accade questo per pro¬ 
porzione che abbia reciprocamente con essa 
meta, o al contrario per dismisura ? 

Teet. È chiaro che per dismisura. 


(1) Invece di lavia accetto l’emendamento toiaVia 
proposto da H. Mueller. 

(2) È la teoria costante di Platone, che nessuno è 
malvagio per propria volontà. Cfr. fra i tanti luoghi 
Tini. p. 86 B segg. 
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For. Ma pure sappiamo che ogni anima, in 
ciò in che si inganna, si inganna contro voglia. 

Teet. Proprio cosi. 

For. L’ingannarsi infatti non è altro se non 
' un'aberrazione dell'anima che tende alla verità, 
D per effetto d'una traviazione del giudizio. 

Teet. Certamente. 

For. L'anima insensata pertanto ia si dee ri¬ 
tenere brutta e sproporzionata. 

Teet. Pare di sì. 

For. Si dànno adunque in essa, come è chiaro, 
queste due specie di mali, luna quella che dai 
più si chiama malvagità, ed evidentemente è una 
sua malattia... 

Teet. Si. 

For. L'altra poi la dicono inintelligenza, ma 
clic sia malizia, se ò da sola (i) nell'anima, non 
vogliono ammetterlo. 

E Teet. Bisogna proprio che io ti consenta, ciò 
di che appunto dubitavo testò mentre tu par¬ 
lavi, che due sono le specie dei mali dell’anima, 
e che la viltà, la sfrenatezza, l'ingiustizia sono 
da considerarsi tutte in noi come morbo, e che 
il caso deH'inintelligenza in ogni sua diversa ma¬ 
nifestazione (2) è da ritenersi una deformità. 


(1) tt.av.lav ili aiti) tv (tivov ytyvótwvov o$x i&i- , 

Aovaiv ófioAoyetv. Non si capisce come quel tuSvov abbia 
dato tanta noia agli interpreti: benissimo l’ili: indori: 

“ quando in animo hoc solum exstat ,„ cioè l’ignoranza 
sola. 

(2) La xax/a dunque si divide in aovrjpta e Syvoia 
più inintclligenza che ignoranza: ignoranza di ciò che 

1 


\ 
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Por. Nel corpo pertanto per queste due ma¬ 
gagne si trovarono due arti. 

Tef.t. Quali sono? 

Por. Per la deformità la ginnastica, per la 229 
malattia la medicina. 

Tekt. È pur chiaro. 

For. Dunque anche per l'insolenza, l'ingiu¬ 
stizia e la viltà la giustizia punitiva (l) è di 
tutte quante le arti di gran lunga quella che più 
si conviene. 

Teet. Pare infatti naturale, almeno secondo 
Tulliana opinione. 

For. E che poi? Per l'ignoranza tutta quanta 
forse che si potrebbe nominare un'altr'arte più 
a proposito della didascalica? 


si dovrebbe sapere), e come In prima si manifesta in 
viliù, sfrenatezza ecc. cosi anche la seconda ha altre 
sottospecie. 

ni Leggasi coi codici, e preferisci in fine il punto 
fermo all’interrogativo: Oixoùv y.aì negl uìv Bjìgiv xal 
(MixAii* xiil itiAiav 1/ xoAaauxtj néepVHt it%vù>v fi à Aiata 
naaiùv ngootjxovna itxij. Che xoÀamixtj sia qui ag¬ 
gettivo da congiungersi con <5/x>;, è chiaro anche dal¬ 
l’articolo che la precede, a differenza di yv/ivaoux// e 
latgtxij della linea precedente, che ne sono senza. Non 
che inutile è perciò falso, e guasta anche il senso, l’e- 
mendamento Ji'x// escogitato dal Cobbt e dal Madvig 
e accettato anche dall’APELT e dal Burnet. 
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Teet. Nessuna. 

B For. Su via ora: della didascalica s'ha forse 
da dire che vi sia una specie sola, o invece più, 
e due poi grandissime? Osserva. 

« Teet. Osservo. 

For. Pare a me che potremo trovarle al più 
presto in questo modo qui. 

Teet. In quale? 

For. Considerando l'ignoranza se ammette un 
qualche taglio da farle in mezzo. Perocché qua¬ 
lora sia duplice, è chiaro che questo costringe 
anche ^didascalica ad aver due parti, una per 
ciascuna specie di essa. 

Teet. O dunque? Forse che per te è chiaro 
già in qualche modo ciò che ora si cerca? 

C For. Dell’ignoranza infatti mi par di vedere 
una specie grande e pericolosa ben definita, tale 
da contrappesare tutte le altre sue parti. 

Teet. Quale mai? 

For. Quella di chi non sa e crede di sapere; 
per causa della quale forse ci avvengono a tutti 
gli spropositi tutti che commettiamo con l’intel¬ 
ligenza. 

Teet. Vero. 

For. E a questa sola parte dell’ignoranza io 
credo si applichi il nome di sciocchezza (i). 

(i) àuaO-ia = insedia come sottospecie della dyvoia 
qui ha .un significato particolare, difficile a tradursi: 
Schleiermacher lo rende con T/iorhcit; Mueller con 
Unwissen/ieit ; Jowett con stupidity ; Ciiauvet con igno- 
rance come anche àyvota ; Cousm con sottise, e questo 
mi par preferibile. 
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Tebt. Certamente^ 

For E quale si ha da porre a quella parte 
della didascalica che ce ne libera? D 

Teet. Io credo, o forestiero, che quell'altra 
sieno le arti meccaniche, e questa invece ciò*che, 
almeno da noi, si chiama educazione. 

For. E si può dire, o Teeteto, anche da tutti 
i Greci. Ma anche quest'altra cosa c'è ora da 
esaminare per noi, se sia essa di già un tutto 
indivisibile, o se ammetta una qualche distinzione 
degna d’un nome suo proprio. 

Teet. Bisogna dunque esaminarlo. 


XVII. 


For. A me pare infatti che anche questa si 
possa in qualche modo ancora fendere. E 

Teet. Dove? 

For. Della didascalica che insegna coi ragio¬ 
namenti l'una via pare essere come più aspra, e 
l'altra parte di essa più liscia. 

Tekt. E come chiameremo l'una e l’altra? 

For L una è come un costume patrio di ve¬ 
neranda antichità, del quale si servivano sopra 
tutto verso i figli, e se ne servono molti anche 
adesso, quando li vedano peccare in qualche 
cosa, parte rimproverando, parte esortando più 
temperatamente. Tutto questo complesso pertanto 230 
si potrebbe giustissimamente dire ammonizione. 

Teet. Precisamente. 
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For. Dall'altra parte sembra ad alcuni che se 
nc son resa ragione, doversi ritenere ogni igno¬ 
ranza come involontaria, e che nessuno che si 
creda sapiente, di ciò su cui si creda tale, possa 
• mai voler imparare nulla; così che la specie am- 
monitiva deH’educazione spende molta fatica e 
ottiene poco. 

Teet. E credono il vero. 

B For. Perciò a cacciar fuori cotesta (falsa) opi¬ 
nione si accingono in un altro modo. 

Teet. In quale poi? 

Por. Quando uno si creda su che che sia di 
dir qualche cosa, e non dica nulla, lo vanno di 
ciò interrogando; quindi queste opinioni, come 
d'uomini deliranti (ch’esse sono), facilmente le 
mettono in chiaro, e collegandole nei ragiona¬ 
menti le collocano le une accanto alle altre e 
per tal modo dimostrano che sono in contrad¬ 
dizione con sò stesse, sullo stesso oggetto, nello 
stesso rapporto e nello stesso senso. E quelli 
vedendo ciò, mentre si irritano seco stessi O h 
C verso gli altri si ammansano, e per tal modo 
dalle loro troppo caparbie opinioni si liberano, 
di quella liberazione che è la più dolce per chi 
l’ode, e la più sicura che possa darsi per chi la 
prova. Perocché, o figlio mio, coloro che li pur¬ 
gano ritengono, come fanno i medici del corpo, 
i quali pon credono poter esso giovarsi del nu¬ 
trimento che gli è pòrto, prima che altri ne abbia 


•ti) Analogo concetto con parole analoghe era stato 
espresso in T/ieaet. |i. 168 B. 



cacciato ciò che v'è dentro che lo impedisca, — 
così si son persuasi questi per l'anima, non esser 
essa per trar giovamento dall’istruzione che le è D 
data, prima che altri confutando e riducendo a 
vergognarsi il confutato, col toglier via le t>pi- 
nioni che fanno ostacolo all'imparare, te lo pre¬ 
senti puro c tale che creda di saper solo ciò che 
sa e nulla più. 

Teet. La migliore infatti questa è e la più 
saggia di tutte le disposizioni (dell'anima). 

For. Per tutto questo, o Teeteto, si deve anche 
dire che la confutazione è la più grande e la più 
efficace delle purificazioni, e che viceversa chi 
non si lascia confutare, anche se egli fosse il 
Gran Re (i), poiché è impuro nella parte essen- E 
ziale, è da reputarsi insensato (2) e deforme 
appunto in quelle cose in cui s’addice esser pu¬ 
rissimo e bellissimo, chi voglia essere veramente 
felice. 

Teet. Proprio così. 


XVIII. 


For. E che poi? Quelli che usano di quest’arte 
chi diremo che sono? Poiché io ho paura di dirli 
sofisti. 231 


(1) Cioè il re di Persia. 

(2) d;ra/<J*tiroj è da prendere nel senso dell’d/ienJ/a 
di p. 229 C ; vedi ivi la nota. 
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Teet. E perchè? 

For. Che non avessimo ad attribuir loro una ^ 
dignità troppo grande. 

Teet. Ma però ciò che ora s'ò detto si avvi- 1 
« cina pur molto ad una tal specie (i). 

For. Come anche il lupo al cane, il più sei- j 
vaggio al più domestico. Chi vuol andar sicuro 1 
deve sopra tutto star sempre in guardia con le 
somiglianze ; poiché gli è un genere sdrucciole- j 
vote ( 2 ). Con tutto ciò sien pure (i sofisti). Pe¬ 
rocché la questione credo non sarà poi di brevi 
ii confini, qualora li difendano bravamente. 

Teet. No: si può crederlo. 


(1) Cioè pare quadri bene al sofista. Così anche lo 
Stallbaum; e non già: somiglia al metodo della pu¬ 
rificazione per mezzo dell’educazione. come vorrebbe 
il Campbell. 

fa) Cioè le somiglianze (Schleiermachf.r), non i sofisti 
(Mueller). Maggiori dubbi si hanno sul resto della 
frase: od yàp ntpl OftixQwv Spiov tijv àftipio/lfjtrjoiv 
oìofiat yevijoeoOai tòte ó.-itirav Ixavms <pv/.àiimair. Qual 
è il soggetto di tpvAdttmoivt II nesso dei concetti è: 
concediamo pure che siano i sofisti, poiché a ogni modo 
quando si verrà alla discussione avremo che fare con 
ben altro che lievi differenze, per poco che essi sap- 
piano sostenere il punto loro. Giova osservare che flpoj, 
oltre che confine, vale anche definizione, il che poi eti¬ 
mologicamente è la stessa cosa: vuol dire insomma 
che sulla definizione del sofista ci sarà da che dir 
molto, quando gli altri mantengano la loro. Sottintendi 
dunque per soggetto ol (impiotai (Campbell) e non ol 
ùotpaXiìs (Apelt). Merita per altro menzione anche l’e¬ 
mendamento di K. J. Liebmold (N. J. 1897 pp. 203*4) 
ixavol aùiùiv tpvAaxcg tùoiv. 
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FoR. Sia dunque dell’arte discriminativa (una 
sezione) la purificatoria; dalla purificatoria si se¬ 
pari la parte dell'anima, da questa la didascalica, 
dalla didascalica l’educazione, dall’educazione poi 

_ questa confutazione della vana opinione di 

sapere, che se ne derivò nel nostro ragionamento 
incidentale, non la si chiami per noi con altro 
nome che con quello di sofistica di sangue no¬ 
bile (t). 

Tekt. Si ammetta pure. Ma io mi trovo già 
imbrogliato, in tante forme ci è apparso, che 
cosa mai, a voler dire il vero e sostenerlo, con- C 
venga dire che sia veramente il sofista. 

For. E non fuor di proposito sei imbrogliato. 

Ma anche di lui però s'ha da credere che ora 
non debba sapere più affatto in che modo scap¬ 
pare dai nostri argomenti. Perocché è giusto il 
proverbio, che quando tutte le uscite sono 
chiuse (2), non è facile trovarne una onde fug¬ 
gire. Ora dunque è il momento di dargli addosso. 

Teet. Dici bene. 


XIX. 

For. Innanzi tutto fermandoci qui tiriamo il 
fiato, e facciamo i conti tra di noi, mentre ci 
riposiamo, in quante forme ci è comparso il D 

(1) Cioè la filosofìa. 

al r A cig àaàoag /iy (t(i<5io>' elvat iiatfeiyeiv. Ho pa¬ 
rafrasato: Heindorf sottintende Aaftàg, Campbell %«dj 

o Jietfag. 

Fraccahou, Il Sofiua . ,. 
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sofista. Da principio, dico io, fu trovato essere 
un cacciatore ben ricompensato dei giovani 
ricchi (1). 

Teet. Sì. 

For. E in secondo luogo un mercatante al- 
l’ingrosso delle cognizioni che hanno interesse 
per l’anima (2). 

Teet. Certamente. 

For. In terzo luogo poi non ci è egli apparso 
un rivendugliolo di queste stesse cose? (3). 

Teet. Sì. E in quarto un venditore dei propri 
prodotti scientifici (4). 

For. Bene te lo “Sei ricordato. E il quinto vedrò 
di ricordarlo io. Egli era come un atleta del- 
E l'agonistica dei discorsi, essendosi riserbata per 
sè l'arte disputatoria (5). 

Teet. Era infatti. 

For. Il sesto poi era discutibile; pure conce¬ 
dendo abbiamo ammesso ch'egli fosse purifica¬ 
tore delle opinioni che impediscono all'anima 
l’imparare (6). 

Teet. Precisamente. 

232 For. Non vedi pertanto che quando uno ap¬ 
parisca intendente di molte arti (7), e lo si chiami 

(1) Cfr. p. 223 A-B. 

(2) Cfr. pp. 223 C-224 D. 

(3) Cfr. p. 224 D. 

(4) Cfr. .p. 224 E. 

(5) Cfr. pp. 225 C-226 A. 

(6) Cfr. p. 231 B. 

(7) 8 rav i.ium'jfuov tig noXAùv tpalveiat, fndc òi té%vt]S 
óvófiatt TtQoaayoQtvitai. Si suole intendere .toÀÀùtv per 
neutro = ‘ di molte cose ma in tal caso la concezione 
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invece col nome di una sola, questa rappresen¬ 
tazione non é sana, mentre è chiaro che colui 
cui questo paja rispetto a un’arte qualsiasi, non 
sa riconoscere il punto di essa in cui conver¬ 
gono tutti i suoi insegnamenti, però che chiama 
anche con molti nomi invece che con uno chi 
la possiede? 

Test. Si direbbe che questo stia proprio in B 
questa guisa. 


XX. 


For. Che non ci tocchi dunque anche a noi 
nella nostra indagine questo malanno per la 
nostra pigrizia. Ma ripigliamo in esame dap¬ 
prima una delle nostre affermazioni intorno al 
sofista. Poiché una mi parve che lo indicasse 
meglio delle altre. 

Tket. Quale? 

For. Dicevamo ch’egli aveva l'arte del con¬ 
traddire (i). 

Tekt. Sì. 

For E poi? Non anche ch’egli sia maestro di 
questo agli altri? 


non sarebbe erronea come la si afferma: intendi perciò 
noÀAwv tex»‘ir: per intenderlo per neutro bisognerebbe 
per lo meno vi fosse aggiunto xal tiitupópcov. Questo 
luogo tutto del resto è chiaro e piano più che a qualche 
interprete non sia parso. 

(1) Cfr. p. 225 B, e Proleg. cap. II p. 23 nota 1. 
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Teet. Non c’è dubbio. 

For. Vediamo dunque intorno a che cosa 
anche affermano costoro di rendere capaci gli 
altri a contraddire. E il nostro esame si rifaccia 
«C da capo a questo modo: su via, intorno alle 
cose divine, quante ve n’ha di oscure per i più, 
forse che essi rendono capaci di far ciò?(i). 

Teet. Si dice infatti di loro anche questo. 

For. E su quelle che pur son manifeste (2) 
della terra e del cielo e altre cose di questo 
genere ? 

Teet. Come no? 

For. Così pure nelle conversazioni private, 
quando si dica qualche cosa in generale intorno 
al divenire ed all’essere, lo vediamo bene che 
nel contraddire e sono forti e sanno far .capaci 
anche gli altri di fare ciò che essi fanno. 

Teet. Senza alcun dubbio. 

D For. E sulle leggi e su tutte le altre cose 
politiche, o che non promettono essi di farci 
buoni ad agitar controversie? 

Teet. Infatti nessuno per così dire discorre¬ 
rebbe con loro, se non promettessero questo. 

For. E così intorno a tutte le altre arti c a 
ciascuna, che cosa l'artefice stesso deva rispon- 


(1) Cioè di disputare e contraddire. Protagora, Tra¬ 
simaco, Critia, Diagora Melio sono i nomi più segna¬ 
lati tra quanti combatterono la religione tradizionale. 

(2) tpavtQÓ, cioè che si percepiscono, in opposizione 
alle cose più propriamente divine, o religiose, che sono 
oscure (Amavi). 
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dere su ciascun punto (i), è là scritto e pubbli¬ 
cato per chi lo voglia imparare. 

Tf.et. Mi pare che tu accenni agli scritti di 
Protagora sulla lotta e sulle altre arti (2). E 

Por. E di molti altri, caro mio. Ma pDi in 
sostanza l’arte del contraddire non sembra ella 
essere una certa capacità sufficente a sostenere 
ia discussione intorno a qualsiasi cosa? 

Teet. Pare infatti ch'essa non si lasci indietro 
presso che niente. 

Por. Ma, in nome di Dio, tu, figliuolo, credi 
questo possibile? Chi sa che voi giovani forse 

(x) il iti nQÒ$ Ixaotov aitòv tòv itjfitooQyòv àvntnctv. 

A cominciare dall’ Heindorf per finire con I’Apelt e 
con I’Horn ( Platonstudim, N. F. p. 311) i più intendono : 

* che cosa convenga opporre in contrario a ciascun 
artefice ,„ cioè coinè si possa contraddire l’artefice nella 
sua stessa arte. E ciò non toma nè per il costrutto nè 
per il senso. Qui si parla di una competenza tecnica 
che i sofisti, coinè i nostri avvocati, presumevano di 
avere per disputare di qualsiasi cosa : essi insegnavano 
l’arte agli artefici, come queirimbecille lor discendente 
clic tenne lezione sull’arte della guerra alla presenza 
di Annibaie. E questo era ciò che poteva esser messo 
in iscritto, come si fa con la retorica nei nostri manuali. 
Contraddire all’artista nella sua arte non era di ciò che 
una conseguenza occasionale, di cui qui non può esser 
menzione: questa menzione infatti qui sposterebbe la 
questione dal punto di vista della vanità della sofìstica, 
che -1 vuol chiarire, a quella dell’inganno deliberato e 
della falsità consapevole. L’interpretazione che ho pre¬ 
ferito è quella data anche dal Campbell, dal Jowett, 
e dal Gomperz. 

la) Anche Diog. Laerzio IX. 8. 55 cita un libro di Pro¬ 
tagora xiQl ìidAr/g. 
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non vediate in ciò più acutamente e noi più de¬ 
bolmente. 

233 Teet. Cosa vuoi dire? e a che proposito? 
Perocché non capisco ciò che ora mi domandi. 

* For. (Ti domando) se è possibile che un uomo 
sappia tutto. 

Teet. Una razza ben fortunata, o forestiero, 
sarebbe allora la nostra. 

For. E come potrebbe dunque, contro chi 
sappia, uno che sia ignorante disfiutare senza dir 
cose insensate? 

Teet. In nessun modo. 

For. E che cosa allora potrebbe esser mai 
questo miracolo della potenza sofistica? ' 

Teet. Miracolo di che? 

B For. In che modo riescano a predispor nei 
giovani l’opinione che son loro su tutto i più 
sapienti di tutti. Perocché è chiaro che se nè 
disputassero rettamente, nè paressero a costoro 
(ciò fare), o pur parendo non guadagnassero punto 
per il loro discutere maggior opinione di esperti 
in cosa alcuna (1), come dicevi tu, dovrebbero 
aspettare un bel pezzo che altri volesse dar loro 
denari per farsi loro scolaro di codeste cose. 

Teet. Un bel pezzo davvero. 

For. Ma ora invece vogliono? 

Teet. E come! 

C For. Perchè, credo, essi hanno l’apparenza di 
intendersi appunto di ciò su cui disputano. 

Teet. E come no? 


(it La stessa osservazione in Theaet. p. 179 A. 
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j.*ok. E disputano sy ogni cosa, abbiamo detto? 

Tket. Sì. 

Por. Di tutto dunque essi pajono dotti agli 

scolari ? 

Teet. Perchè no? 

Poh. Ma non 1° sono : poiché ciò s'è veduto 
che è impossibile. . ‘ 


XXI. 


Teet. E come non sarebbe impossibile? 

Fok. Una scienza immaginaria dunque intorno 
alle cose ci risulta che ha il sofista, ma non la 
verità. 

Teet. Senza alcun dubbio ; e rischia davvero D 
che ciò che ora si è detto sia la cosa più giusta 
che fu detta di loro. 

Fok. Prendiamo dunque un qualche paragone 
più chiaro a tal proposito. 

Teet Quale poi? 

Fok. Questo qui : e provati ponendo molta 
attenzione di rispondermi. 

Tket. Ma qual'è? 

For. Se uno dicesse non già di saper dire e 
contraddire, ma di saper fare e operare con 
un'arte sola tutte quante le cose... 

Teet In che senso hai detto tutte ? E 

Fok. Tu cominci subito dal non capire il prin¬ 
cipio di ciò che si è detto, poiché, come pare, 
non intendi che significhi tutte quante le cose. 
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Teet. Infatti no. 

For. Dico dunque che in tutte le cose ci siamo 
tu ed io, ed oltre di noi gli altri animali e le 
piante. 

* Teet. Come dici? 

For. Se uno dicesse di saper fare me e te e 
le altre piante tutte... 

Teet. Che specie di fare intendi? Non vorrai 
234 già parlare di un agricoltore, per esempio : poiché 
lo hai detto uno che fa gli animali. 

For. Per l’appunto, e inoltre il mare e la terra 
e il cielo e gli Dei e le altre cose tutte. E cosi 
poi dopo che le ha presto fatte, le vende una 
per una per piccolissima moneta. 

Teet. Dici uno scherzo. 

For. E che? Quello di chi dice che sa tutto 
e che può insegnarlo ad un altro per poco ed 
in poco tempo, forse che non è da reputarsi 
uno scherzo ? 

Teet. Certamente. 

» 

B For. E degli scherzi sai dirmene una specie 
0 più artistica o più graziosa dell'imitativa? (1). 

Teet. No affatto. Hai nominato infatti una 
specie abbondantissima, raccogliendola tutta in 
una parola, e, si può dire anche, svariatissima. 


(1) Cfr. de Rep. X p. 602 B, alla cui teoria qui evi¬ 
dentemente Platone si richiama. 
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XXII. 


Fok- Di colui dunque che professa esser ca¬ 
pace di fare con un’arte sola qualsiasi cosjt, noi 
sappiamo, per esempio, questo (i), che, eseguendo 
per mezzo deH'arte grafica imitazioni omonime 
delle cose, sarà capace, mostrando i disegni da 
lontano (2), di dare ad intendere ai nuovi gio¬ 
vinetti inesperti, che qualunque cosa si metta in 
mente di fare, egli è più che sufficente a farla C 
davvero. 

Teet. E come no? 

For. E che poi ? E per i discorsi non abbiamo 
sospetto che ci sia alcun'altra arte dello stesso 
genere, per la quale torni possibile (3) i giovani 
che sono ancora lontani dalle cose della verità, 
attraverso le orecchie incantarli coi discorsi stessi, 


( 1 ) Q&xoiv tàv y vrunyvovfuvov óvuaiòv eTvcu /tip 
ndvia noieìv yiyvòxmoftév nov invio , Su xtÀ. 
Cosi tutti i codici migliori: certo toBtov sarebbe più 
grammaticale, ma anche un anacoluto non è qui più 
intollerabile che altrove: non so quindi disapprovare 
la prudenza del Burnet, che torna alla lezione tradi¬ 
zionale. 

(a) Cfr. de liep. X p. 598 C. 

(3) I codd. hanno 1) 06 Svvatòv al tvyydveiv e son 
tutti d’accordo in correggere fi e ivyydvei, quest’ultimo 
non assolutamente necessario L’oi) chi lo sopprime 
(Arei.tI, chi lo muta in ai (Buknet, che legge: fi ai 
ivratòv {Bv) [aCJ ivyydrei), chi in iv (Madvic, Advers. 
Crii. 1 p. 380). Il senso è certo. 
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mostrando immagini di che che sia, fatte di p a . * 
role, così da far parere che dicano il vero e 
D che colui che lo dice sia su ogni cosa il più sa- ^ 
piente di tutti? 

• Teet. Perchè non ci dovrebbe essere un’altra 
arte sì fatta? 

For. E non è necessario pertanto, o Teeteto, 
che poi la maggior parte degli ascoltatori d’al- 
lora, come sia passato del tempo sufficente e 
sian più innanzi negli anni, accostandosi vicino 
alla realtà e costretti da triste esperienza a toc¬ 
care apertamente la verità delle cose, cambino 
E le opinioni che prima si erano fatte, così da ap¬ 
parir loro piccolo ciò che <era) grande, difficile 
ciò che facile, c da essere rovesciate intéramente 
tutte le parvenze, che erano state nei discorsi, per 
opera dei fatti che son sopraggiunti nella realtà? 

Tret. Sì, per quanto posso giudicarne alla mia 
età: poiché credo di essere anch'io uno di quelli 
che stanno ancora a distanza. 

For. Perciò noi tutti, quanti siamo qui, tente¬ 
remo c già tentiamo di tirarti senza quei tra- 
225 vagli più vicino. A proposito dunque del sofista 
dimmi questo: non è egli già chiaro che sia uno 
degli incantatori, poiché è imitatore della realtà? 
o siamo ancora incerti, se là ove par capace di 
contraddire (1), di ciò sia proprio vero ch’egli 
abbia anche la scienza? 


(1) àvtiXiyetv. C’è una piccola incongruenza con p. 26A, 
dove l’arte del sofista non è VàvtiXoyixt'j ma una sua 
sottodivisione, ró xe’lf ,ar untx&v yètijg ìqioiixi'ìs: ad 
ogni modo nell'di ntXoyixt) essa è sempre compresa. 
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Teet E come potrebbe essere, o forestiero? 
Ma si può d' re c * ie s ' a chiaro da ciò che si 
,j e tto, ch’egli è uno di quei tanti che eserci¬ 
tano l'arte degli scherzi (1). 

Fon. Una specie d’incantatore e di imitatore 
lo riterremo dunque? 

Teet. E come non ritenerlo? 


XXIII. 


For Ed ora, su via, è già nostro impegno di 
non lasciar più fuggire la fiera: perocché l'ab- B 
biamo forse circondata in uno di quei calappi 
che i discorsi apprestano in questi casi, così che 
da questo essa non ci scapperà certo più. 

Teet. Quale calappio? 

For. Ch’egli non sia forse uno qualunque della 
specie dei giocolieri. 

Teet. Questo pare anche a me. 

For. È inteso dunque che si deve dividere 
al più presto l'arte di fare immagini, e digra¬ 
dando (2) per questa divisione, qualora il sofista 


(1) A difesa della lezione ug elg egregiamente rico¬ 
stituita dali’APELT e accolta dal Burnet, che ho seguito, 
veggasi quanto contemporaneamente al primo scrisse 
K. 1 Liebiiold in " Neue Jahrbb. „ (1897) p. 20 p 
(a) xatafldvTas = discendendo gradatamente dal ge¬ 
nere alla specie. Si badi che l’arte imitativa (fiifttju» 1}), 
di cui si parlerà tosto, è la stessa dell’arte delle immagini. 
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ci attenda li subito, mettergli anche sopra le 
mani, come il discorso regio (i) prescrive, con- 
C segnarlo ad esso, e dichiarargli la preda. Che 
se poi egli continui a nascondersi per entro alle 
specie dell'arte imitativa, gli si tenga dietro 
continuando a dividere di volta in volta quella 
sezione che lo accoglie, fin tanto che possa esser 
preso. Assolutamente nè questi nè alcun'altra 
specie potrà mai vantarsi di sfuggire all'indagine 
di chi sappia investigare così e partitamente e 
complessivamente. 

Teet. Dici bene, e questo si ha a fare i n 
questo modo. 

Fok. Ora seguendo il precedente modo di di¬ 
videre pare a me di vedere anche qui due specie 
D di arte imitativa; ma la figura che andiamo cer¬ 
cando, in quale delle due abbia a trovarsi, non 
mi pare ancora di esser capace di discernere. 

Teet. 1 u però dimmi prima quali sono queste 
due che dici, e dividile. 

Fok. L una clVio vedo è l'arte del copiare (2). 


(1) Qui si allude all’ordine che dava il re di Persia 
quando voleva assoggettare del tutto un paese, ed è 
descritto, tra gli altri, da Erodoto VI. 31. I soldati si 
disponevano intorno, sulla spiaggia se era un’isola, 
e si pigliavano per mano stringendo insieme sempre 
più il circolo, per poter riferire al re che non ne era 
scappato nessuno. Cfr. Mcnex. p. 240 BC, Legg. Ili 
p. 698 D. L’espressione scelta discorso regio U<Syos, non 
Inlxayga o simile), dice chiaro che esso è la ragione, j 
la quale deve poi giudicare in via assoluta. 

(2) La einaotinii altri la intende per l’arte del ritratre, 
e per ritratto rendono l’ eUiva di p. 236 A. Ma poiché 
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E questa si ha sopra tutto quando uno eseguisca 
l’opera dell’imitazione secondo le proporzioni in 
lunghezza, larghezza ed altezza del suo esem¬ 
plare, aggiungendovi anche i colori a ciascuna E 
cosa appropriati. 

Teet. Come mai ? Ma non tentano di far questo 
tutti gli imitatori? 

Por. Non già quanti plasmano o dipingono 
delle cose grandi. Perocché se applicassero la 
vera proporzione delle membra (1), vedi bene 236 
che le parti superiori apparirebbero più piccole 
del giusto e le inferiori più grandi, per esser 
viste da noi quelle da lontano, queste da vicino. 

Teet. Certamente. 

For. O non è vero dunque che, lasciata an¬ 
dare la verità, gli artefici applicano alle loro im¬ 
magini non già le proporzioni reali ma quelle 
che pajono esser belle? 

Teet. Precisamente. 


nel ritratto sono ammesse le alterazioni di misura che 
qui saranno espressamente escluse, mi pare che copia 
c copiare corrispondano con maggiore approssimazione. 

(t) ri yà(> ànoiiioìev rì/v iwv xal.wv àÀtj&in^v ovft- 
ftttflap. Sebbene accettato dal Burnet e difeso dal- 
I’Afeli, iwAùv dei codici non ha senso, e perciò ho 
accettato come certa la congettura del Baoham xùiZtov. 
11. Muellek, men bene, propose peydAtov, Non si ha da 
trascurar di notare che qui c*è già un’insigne modifi¬ 
cazione della teorica dell’arte quale era stata fissata 
nel decimo della Repubblica: l’alterazione delle propor¬ 
zioni che qui si ammette, dà dell’arte subito un concetto 
diverso da quello di imitazione pedissequa di modelli 
naturali. 

FKACCAHOLl, Il Sopita. ,4 
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Fon. Non è dunque giusto che quella di prima, 
essendo una riproduzione, si chiami copia? 

Teet. Sì. 

B For. E la parte dell’arte imitativa che fa ciò 
si chiamerà, come abbiamo detto prima, arte del 
copiare. 

Teet. Si chiamerà. 

For. E che? Ciò che per esser visto non dal 
punto buono (1) pare che riproduca una bella 
cosa, ma, se uno si mettesse in grado le opere 
così grandi di vederle acconciamente, non sa¬ 
rebbe affatto simile a ciò che vuol riprodurre, 
(questo) come lo chiamiamo? Poiché pare bensì 
(che riproduca), ma non riproduce, non Io chia¬ 
meremo parvenza? 

Teet. Perchè no? 

For. E non è molto abbondante questa specie, 
sia nella pittura, sia in tutta quanta l’arte imi- 
C tativa ? 

Teet. Come no? 

For. E l'arte eh» eseguisce parvenze e non 
immagini, non la potremo chiamar benissimo 
fantastica ? 

Teet. Con molta ragione. 

For. Queste pertanto sono le due specie che 
dicevo dcllarte delle immagini, l’arte del copiare 
e la fantastica. 


(1) Proprio l’opposto di ciò che diremmo noi: per 
noi il punto buono da veder l’opera d’arte è quello in 
cui essa pare secondo le intenzioni dell’artista; per 
Platone, che bada alla verità scientifica, è quello dal 
quale si vede come essa è. 


/ 
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Tbet. Benissimo. 

Fon. Ma P er a 'tro c '^ di cui anche allora t?ra 
incerto, in quale delle due sia da porre il so¬ 
fista non posso neanche ora vederlo chiaramente ; 
e davvero che questo è un uomo meraviglioso 
e difficilissimo da riconoscere, poiché anche ora 
deliamente e bravamente si è rifugiato dentro 
a d una specie che non si sa come fare a inve- D 
stigare. 

Tekt. Si vede. 

For. Ma mi assenti tu perchè sia persuaso, o 
è come un dirizzone che, per l’abito acquisito 
con questo nostro discorso, ti ha tratto ad as¬ 
sentire anche adesso? 

Teet. Come e per che scopo hai detto 
questo ? 


XXIV. 


For. Davvero, caro mio, siamo in un'indagine 
del tutto difficile. Perocché questo apparire e E 
sembrare ma non essere, e questo dire bensì 
qualche cosa, ma non dire il vero, tutto ciò fu 
sempre pieno di difficoltà c nel tempo passato 
ed anche ora. In che modo infatti chi afferma 
potersi dire o pensare che il falso esista davvero, 
quando afferma proprio (t) questo, non abbia 


( 1 ) ò.-uu; yà(i etndvia yoìj ipevii'i Xlyeiv fj io£à£eiv 
ijriiu, tirai , y.itì inviti tp&eygdftei’OV évavuoÀoytp fiìj 
aviiytadai. stavtdnatriv, cù tìeattijie, %uXtniv. A levare 
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237 a esser colto in contraddizione, caro Teetèto, e 
difficile (trovare). 

Teet. E perchè? 

Fon. Perchè questo discorso ha avuto il co- 
, raggio di ammettere che ci sia ciò che non è. 
Il falso infatti in nessun altro modo ci sarebbe 
potuto risultare esistente (1). Ma quel grande 
Parmenide, o figlio, a noi ancora fanciulli dal 
principio alla fine attestava questo, in prosa di¬ 
cendolo in ogni occasione o anche in verso: 

Poiché che siavi ciò che non è, mai nessuno t’illuda; 

Ma tu da questa via di ricerche trattieni il pensiero. ! 

B Questo da lui dunque è attestato, e il ragiona¬ 
mento stesso sopra ogni cosa lo potrebbe mo¬ 
strare, per poco che fosse messo alla prova. E 
consideriamo appunto prima questa questione, 
se a te non fa difficoltà. 


il ttal davanti a toDro, cernie proponeva il Madvxg ( 1 . c.), 
la sintassi pare correr più facile, ina non è nè neces¬ 
saria nè utile. Il Campbell costruisce: yaJ.enòv {yvùvcn 
o Xéyeiv) Smog ehróvta XQV Xiyeiv ì) dogdgetv <piviìj 
Svuog elvai, xal rov 10 (p&ey^d/ievov ivavuo/.oylp piìj 
ovvlyeo&ai. S'intende che ehtivia, è soggetto di Àfythv 
e anticipa tp&ey§d(tevov, e la perittologia Bn. eln. ?.. 

si può render col nostro come possa fare a dire . e, 

dicendo i/nes/o, a non contraddirsi ecc. I.TIeindorf e 
I’Apelt fanno la cosa molto più complicata e pressoché ] 
inintelligibile. 

(1) Ritenuto che il falso sia ciò che non è, solo ad 
ammettere che ciò che non è sia, si può affermare che 
il falso sia. 


1 












Il sofista. 161 

Tekt. Per parte mia disponi come vuoi; e il 
ragionamento, come meglio avrà a procedere, 
vedilo tu, e cammina avanti e conduci anche 
me per la stessa strada. 


XXV. 


For. Bisognerà far cosi. Dimmi dunque: ciò che 
non è in alcun modo , — lo abbiamo il coraggio 
di pronunciarla anche noi questa parola? 

Teet. E come no? 

For. Se però non per litigare, nè per scher¬ 
zare, ma sul serio, qualcuno degli uditori dopo 
averci pensato dovesse rispondere, a che devasi C 
riferire questa espressione ciò che non è, per che 
cosa e per quale potremmo immaginare ch'egli se 
ne servirebbe o vorrebbe spiegarla a chi ne lo 
• interroghi? (i). 

Teet. Hai domandato una cosa difficile e direi 
quasi impossibile affatto per le mie forze. 

For. Ma almeno questo è chiaro, che ciò che 
non è non s’ha da riferire ad alcuna cosa che è. 

Teet. E come potrebbe? 

For. Dunque se non si riferisce a ciò che è, 
neanche il riferirlo a qualche cosa sarebbe rife¬ 
rirlo giustamente. 

Teet. Non sarebbe. 


(il La questione noi la porremmo più spiccia: di che 
cosa si possa predicare il non essere. 






IÓ 2 
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D For. Questo pure infatti ci è in qualche modo 
chiaro, che anche il qualche cosa , questa parola, 
la diciamo sempre per cosa che è. Perocché sol¬ 
tanto dire , di per sé, come nudo e deserto di 
tutte quante le cose (i), è impossibile. O no? 

Teet. Impossibile. 

Por. Per queste considerazioni accetti dunque 
che è necessario che colui che dice qualche cosa 
dica una qualche cosa? 

Teet. Sta bene. 

For. Poiché certo ammetterai che qualche cosa 
|tì] è segno di uno, e il suo duale [xwé] di due, 
e il suo plurale [xivég] di molti. 

Teet. Come no? 

E For. E colui che non dice qualche cosa è af¬ 
fatto necessario, mi pare, che non dica assolu¬ 
tamente niente. 

Teet. Necessarissimo. 

For. Neanche questo dunque si può conce¬ 
dere, che questo tale dica bensì, ma non dica 
niente; ma bisognerà affermare che neppur dica, 
colui che volesse provarsi a enunciare ciò che 
non è. 

Teet. Così pertanto il nostro discorso sarebbe 
venuto a capo della difficoltà. 

(i) Non si può dire senza dire qualche cosa. Così in 
Theaet. pp. 188 E-189 non si può vedere nè udire nè toc¬ 
care nè opinare che qualche cosa, e in Parin. p. 132 B 
non si dà pensiero il quale sia pensiero di niente. 
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XXVI. 


Fon. Nop parlar tant'alto: poiché, caro mio, 238 
ce n'è ancora, ed è anzi la difficoltà più grande 
e la principale di tutte : è infatti proprio fi sul 
primo principio. 

Teet. Come dici? Parla senza esitare. 

For. A ciò che ò si può attribuire qualche altra 
delle cose che sono. 

Teet. Come no? 

For. E a ciò che non è, forse che diremo che 
delle cose che sono sia possibile mai attribuir¬ 
gliene alcuna? 

Teet. E in che modo? 

For. Tutti i numeri in generale li poniamo 
tra le cose che sono? 

Teet. Quanto e meglio di ogni altra cosa son B 
da porre. 

For. Non dovremmo dunque, a ciò che non è, 
neppur cominciare ad attribuir del numero nè 
l’uno nè i molti. 

Teet. A torto lo faremmo, mi pare, secondo 
che dice la ragione. 

For. Come dunque o pronuncerebbe uno a 
bocca o anche affatto concepirebbe nel pensiero 
le cose che non sono o ciò che non è, senza del 
numero ? 

Teet Dillo tu come. 

For. Quando nominiamo le cose che non sono , 
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non cominciamo dall attribuir loro la pluralità I 
C del numero? 

Teet. O che no? 

For. E quando ciò che noti è , non viceversa ! 
» l'uno? 

Teet. È chiarissimo. 

For. Eppure affermiamo che non è nè giusto f 
nè retto tentar applicare ciò che è a ciò che 
non è. 

Teet. Dici verissimo. 

For. Vedi dunque che non è possibile prò- ] 
nunciare veramente nè dire nè concepire in sè 
e per sè ciò che non è, ma che esso è incon- J 
cepibile e indicibile e impronunciabile e ine- I 
splicabile? 

Teet. Certissimamente. 

D I'or. Ma che forse io mi sia ingannato testé j 
dicendo che io ero per dire su di ciò la più 
gran difficoltà? 

Teet. E che? Ne abbiamo da dire un'altra 
maggiore? 

For. Bravo! ma come fai a non vedere giftM 
in quello appunto che s'è detto, che anche il 
confutatore è messo in imbroglio dal ciò che 
non è, cosi che ogni qual volta egli prenda a 
impugnarlo, sia costretto su di esso a dir cose 
che son seco stesso contraddittorie? 

Teet. Come dici? Sii ancora più chiaro. 

For. Non c'è da cercare chiarezza maggiore 
nel mio dire. Perocché io stessq che avevo rite¬ 
nuto che ciò che non è non deva partecipare nè 
E dell’uno nè dei molti, testé ed anche ora l'ho 
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detto senz’altro uno ; poiché lo dico ciò che non 
} ,’l). Mi capisci ? 

Teet. Sì. 

Por. E del pari anche poco prima dicevo che 
esso è (2) impronunciabile e indicibile e inespli¬ 
cabile. Mi segui? 

Teet. In qualche modo ti seguo. 

For. Dunque tentando di applicargli l’essere 
dicevo il contrario di prima. 

Teet. Si vede. 

For. E che poi? Con l’applicargli questo non 
ne discorrevo come fosse uno? (3). 

Teet. Si. 

For. Infatti dicendolo inesplicabile e indicibile 
e impronunciabile io ne parlavo come riferen¬ 
domi ad uno. 

Teet. E come no? 

For. Eppure affermiamo che bisogna, se uno 
vuol parlar rettamente, che non lo determini nè 
come uno nè come molti, nè affatto lo chiami 
con questo lo; poiché anche con questo appel¬ 
lativo gli si ascriverebbe la specie dell'uno. 

Teet. Senz’alcun dubbio. 


(i) Cioè in numero singolare. 

(a) Intende il verbo essere nel significato di esistere, 
anzi che come semplice copula, e questo è il punto 
contestabile dell’argomentazione. 

(3) Oltre che l’essere gli attribuiva l’unità perchè è 
è singolare, c perchè gli attributi proposti sono tutti al 
singolare. 
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XXVII. 


B For. Del mio signor me pertanto chi vorrebbe 
più tener conto? E prima infatti ed ora mi po¬ 
trebbe trovare sconfitto quanto alla confutazione 
di ciò che non è. Perciò, come dicevo, la retta 
formulazione di ciò che non è lasciamo di cer¬ 
carla nel parlar mio; ma, via, consideriamola 
invece ora nel tuo. 

Teet. Come dici? 

For. Da bravo, mettiti di buona voglia, come 
giovane che sei, e quanto più intensamente ti 
vien fatto ti adopera, senza che a ciò che non 
è tu aggiunga affatto nè l’essenza, nè lupo, nè 
pluralità di numero, di pronunciare sopra di esso 
correttamente qualche cosa. 

C Teet. Dovrei avere proprio uno strambo de¬ 
siderio dell'impresa, se vedendo a te che cosa 
è toccato mi mettessi io alla prova. 

For. Ma se vuoi, lasciamo stare te e me, e 
fin tanto che non c’imbattiamo in qualcuno che 
sia capace di far ciò, fino allora diciamo piut¬ 
tosto, che questo briccone, che non è altro, di 
sofista s è andato a nascondere in un luogo 
senza uscita. 

Teet. Pare veramente cosi. , 

Fon. Intanto se diremo ch’egli ha una specie 
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d’arte fantastica (1), facilmente con questo si- D 
stema di ragionare egli ci afferrerebbe e ci ro- 
vescer ebbe i nostri discorsi, domandandoci, 
poiché lo chiamiamo facitore di immagini, che 
cosa è ciò che in generale chiamiamo imma¬ 
gine. Convien dunque vedere, o Teeteto, che si 
avrà da rispondere alla domanda di questo gio¬ 
vinetto. 

Teet. È chiaro che diremo (che sono) le im¬ 
magini negli specchi o nell'acqua, e così pure le 
cose dipinte e le plasmate, e quante altre ve ne 
sono di questo genere (2). 


XXVIII. 


For. È chiaro, o Teeteto, che tu non hai mai E 
veduto il sofista. 

Teet. Perchè? 

For. Egli ti si farà vedere con gli occhi chiusi, 
o affatto anzi come non ne avesse. 

Teet. In che modo? 

For. Quando gli dài la risposta così e (3) gli 


(1) Poiché ciò che non è a prenderlo di fronte non si 
riesce a definirlo, si comincia di qui un giro più lungo. 
I.a XQ tla Aóyatv, di cui qui si parla, è la disputandi 
ratio-, inutile e falso è qualsiasi emendamento. 

(a) Ciò che si vede negli specchi sono delle imma¬ 
gini, ed erroneamente Teeteto qui le scambia col con¬ 
cetto di immagine. 

(3) à.ióxQtatv 01 av oCttog ttònp itóipg, éàv Iv xar- 
tf.rrpoij JJ nAdoftaoi Aiyfjg u, xarayi Adottai oov liùv 
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nomini qualche cosa nello specchio o plasmaci 
si riderà dei tuoi discorsi, poiché gli parli come 
240 se vedesse, e fingerà di non conoscere nè specchi 
nè acque nè assolutamente che cosa sia vedere 
* ma ti domanderà soltanto ciò che dice la ra¬ 
gione. 

Teet. Che cosa? 

For. Quello che pervade tutte queste cose, le 
quali, pur dicendo che sono molte, hai creduto 
bene di chiamarle con un nome solo, dicendo 
immagine per tutte, come che sieno una cosa 
sola. DI dunque, e difenditi, senza punto cedere 
da quell’uomo. 

Teet. E che altro allora, o forestiero, potremo 
dire che sia l'immagine, fuorché ciò che è rap¬ 
presentato a somiglianza del vero (così da essere) 
un altro tale? 

B For. Vuoi dire un altro tale vero, o in che 
senso hai detto tale ? 

Teet. Vero niente affatto, ma che pare. 

For. Intendendo che il vero è realmente? 

Teet. Appunto. 

For. E che? Il non vero non è l’opposto de! 
vero ? 


kóyuyv. Non capisco affatto la possibilità di sopprimere 1 
tdv (che ripete e spiega B>av come fa I’Apelt 
sulle orme dell’ Heindorf : senza di esso più che un 
asindeto si ha un non senso. Dice insomma che quello J 
vorrà la definizione dell’immagine secondo logica: io 
non so niente, dirà, nè di specchi nè di acquea nè se 
qui o là si dia ««'immagine; domando che cosa è per 
sè stessa /a immagine. 
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Teet. Come no ? 

p 0K . Dunque tu non dici che il somigliante 
(al vero) sia realmente, se lo dici non vero. 

Test. M a c P er a * tro ' n quache modo. 

fon. Non però veramente, dici tu. 

Teet. No infatti ; solo però è immagine vera¬ 
mente. 

Por. Senza essere dunque veramente (i), è ve- C 
ramente quella che dicesi immagine ? 

Teet. In un simil garbuglio pare sia compli¬ 
cato ciò che non è con ciò che è, ed è molto 
strano. 

For. E come infatti non sarebbe strano? Vedi 
dunque che anche ora con questi scambi il so¬ 
fista dai molti capi ci ha costretti contro voglia ad 
ammettere che ciò che non è in qualche modo è. 

Teet. Vedo anche troppo. 

For. E adesso poi? L'arte di lui come po¬ 
tremo definirla e restare d'accordo con noi 
stessi ? 

Teet. Come e di che cosa temi per dire cosi ? 

For. Quando diciamo che con le parvenze 
egli inganna e che la sua è una specie d'arte D 

(l) Otx òi> tifa Svtias iailv tSviwg l}v Atyoiuv ebtóva ; 

La nostra interpretazione è quella di Schleiermachek, 
Muellek ed Apelt, ed è certissima: altri, ma è uno 
stento, prendono flxiva per soggetto (Cousin, Chauvet, 
Campbell , Jowett) e intendono : " ciò che noi chia¬ 
miamo immagine è realmente senza aver realtà una 
cosa irreale „. Nè tornano affatto gli sforzi del Ritter, 

A'. L. p. 14, per salvare il testo tradizionale: otxovv 
Sfa oòx Smog imiv Bvuog x. x. A.: a ogni modo il senso 
è certo. 

Fiaccaholi, Il Sufi,u. 


it 
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illusoria, vogliamo allora dire che l'anima nostra 
opina falsamente per opera dell'arte sua, o che 
cosa diremo? 

Teet. Questo : poiché che altro potremmo 
• dire ? 

For. E l’opinione falsa alla sua volta sarà 
quella che opina il contrario di ciò che è: o no? 

Teet. Il contrario. 

For. Dici dunque che la falsa opinione opina 
ciò che non è? 

Teet. Di necessità. 

E For. Quale delle due? perchè essa opini non 
essere ciò che non è ? o in qualche modo essere 
ciò che non è in nessun modo? 

Teet. Bisogna (che opini) che ciò che non è 
sia in qualche modo, per poco che uno abbia 
da ingannarsi. 

For. E che? non potrà credere anche che non 
sia in alcun modo ciò che è assolutamente? 

Teet. Si. 

For. E questo è pur falsità ? 

Teet. Anche questo. 

For. E così il discorso, penso io, si riterrà 
falso allo stesso modo, e a dire che non è ciò 
241 che è, e a dire che è ciò che non è. 

Teet. Ma un tal discorso come potrebb'esserc 
altrimenti ? 

For. Probabilmente in nessun modo. Ma questo 
il sofista non lo dirà. O v’è un qualche spe¬ 
dante atto a far sì che uno sano di mente abbia 
a convenirne, quando si sia ritenuto comfe im¬ 
pronunciabile e indicibile e inesplicabile e in- 
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concepibile — quello che si è prima ritenuto? (l). 
Intendiamo, o Teeteto, ciò ch'egli dice? 

Test. E come non dobbiamo intendere che 
sosterrà che noi diciamo il contrario di ciò che 
s era appena detto osando sostenere che il falso 
■ ( e nelle opinioni e nelle parole? Chè infatti 
troppe volte a ciò che non è ci si trova co- B 



j (ij JJ tl$ OV/ycopeìv nvà iù>v eh tpQOvovvuov. 

trai' (I tp 9 ey*t a xal dppyra xal SAoya xal àitaviijxa npon- 
,lin lUoAoy'i/'é"" £ r “ n 0 ù roiJrtw»» óftoAoyiftivia ; Il senso, 
chiarito da ciò che Teeteto soggiunge, è questo: “ poiché 
siamo rimasti d’accordo che il non essere non può nè 
pronunciarsi nè pensarsi, come può upo che ragioni 
affermare ora che esso sia? „ Credo con I’Heindorf e 
col CoUSIN che là npò loiuuv iftoAayrftivia sia una 
perifrasi per non ripetere xò pi/ Sv, o, meglio, riassuma 
c nt [t>i Sv e ciò che se n’è detto; un’espressione che 
doveva ricever evidenza dalla viva voce con una sospen¬ 
sione dopo fi, quasi a interrompere il discorso lungo c 
che minacciava di diventare intralciato: “ quando si sia 
ritenuto essere inesprimibile, eccetera — quel che si è 
detto prima Il Madvio trovò un rimedio più radicale 
cd eliminò d'j (hyxta xal (ippica xal àAnya xal àóiavóijta 
come una glossa marginale poi intrusa nel testo; e 
l'At’EiT, che col Burnet accetta la trovata, spiega: “ Si 
ea quae antea convenerunt (rà a pò lovnov àuoA.oytj- 
ittvia) componuntur et comparantur cum iis, quae mine 
convenerunt „, e soggiunge “ nani hoc vult illud unico 
verum aQooiUta/ioAoyijfiéva , quod praebent BW. lo 
non credo che npoaiiopoAoyio) possa tirarsi al senso 
di 1 omponere et comparare : esso significa mettersi inoltre 
it' accordo, e all'altro significalo non ci si passa neanche 
per traslato. Con la nostra interpretazione per altro c 
preferibile la lezione di T apoóuofioA.oyijfttva. 
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stretti ad applicar l'essere, dopo avere appena 
convenuto che questa è la cosa più impossibile 
di tutte. 


XXIX. 


For. Te lo sei ricordato a proposito. Ma è 
ora di decidere cosa s’ha da fare del sofista. 
Perocché gli appigli e le difficoltà, chi continui 
a cercarlo neH’arte dei ciurmadori e dei falsari, 
vedi che sono molti e molto ovvii. 

Tket. E davvero. 

For. Una «piccola parte ne abbiamo infatti 
C percorsa, mentre, direi quasi, sono senza fine. ‘ 

Teet. E così sarebbe impossibile, come pare, J 
pigliare il sofista, se la cosa è a questo modo, j 

For. E dunque? Ci ritireremo per negghienza? 

Teet. Io dico che non si deve, qualora, sia 
pure un poco per volta, ci riesca in qualche modo 1 
d'impadronircene. 

For. Avrai dunque pazienza e, come hai detto 
ora, ti contenterai se in qualche maniera e un 
poco per volta sapremo tirarlo fuori da un di¬ 
scorso così forte. 

Teet. E come non la dovrò avere? 

D For. Ma di un'altra cosa ti prego anche di più. 

Teet. Di quale? 

For. Che tu non creda ch'io sia diyentato 
quasi un parricida. » . 

Teet. Perchè ? 
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Fok. Perchè per difenderci ci sarà necessario 
di mettere alla prova il discorso di Parmenide 
nostro padre e forzare la dimostrazione, che e 
c iò che tioti è per un certo rispetto è, e vice¬ 
versa ciò che è in un certo senso non è. - 

Teet. Tale, si vede, è il punto su cui nei di¬ 
scorsi nostri dovremo contrastare. 

Por. Come non lo vedrebbe infatti, per così 
din*, anche un cieco ? Poiché fin tanto che queste E 
cose non siano nè confutate nè approvate, quando 
uno parli 0 di discorsi falsi o di opinioni o di 
simulacri o di immagini o di imitazioni o di 
appariscenze, sia proprio di queste cose stesse (1), 
sia anche delle arti che di queste trattano, difficil¬ 
mente sarà in grado di non far da ridere, co¬ 
stretto a dir cose che sono in contraddizione con 
lui stesso. 

Teet. Verissimo. 

For. Per questo dunque bisogna che ora ab¬ 
biamo il coraggio di attaccare il discorso pa- 242 
terno, o se no, s'ha assolutamente da lasciar 
stare, se c'è qualche ripugnanza per farlo. 

Teet. Ma che nulla ci abbia a trattener mai 
da ciò in alcun modo ! 

For. Ancora una terza cosa, ma piccola, ho 
da chiederti. 

Teet. Non hai che da dirla. 


(i) ette tlòùiAbìv che elxóvoiv ih e in/i rjf*dtiov thè <pav- 
lanfidttuv aitùv, 1) xal tc/vùir tdiv 6aai negl iavrei iloi. 
Pongasi col Campbell virgola dopo ipaviaauàuav , af¬ 
finché sia subito chiaro che ait&v si riferisce a tutti i 
genitivi precedenti e non soltanto all’ultimo. 
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For. • Credo d’ aver detto poco fa discor¬ 
rendo (i) che quanto alla confutazione di queste 
cose mi sento sempre scoraggito, e cosi anche ora 

Teet. L'hai detto. 

« For. Ed ofci ho paura di ciò che ho detto, 
che per questo io non t'abbia a parer strambo, 
quando a ogni passo mi volto ora di su ora di 
giù. Perocché è per farti piacere che impron¬ 
ti deremo a confutare quel discorso, se mai | 0 
confuteremo. 

Teet. In quanto a ciò va sicuro, che non mi 
parrai in nessun modo uscir di tono, se tu prò- , 
ceda a questa confutazione e alla sua dimostra-! 
zione. 

XXX. 

For. Orsù, da quale principio potremo prin \ 
cipiare il nostro audace discorso ? Pare a me 1 
o figlio, che la via proprio necessaria da infilare ] 
sia questa. 

Teet. Quale dunque? 

For, Considerare innanzi tutto quelle cose che 
ora ci sembrano chiare, che forse non fossimo 
C caduti in qualche confusione su di esse, e quindi , 
non ci inducessimo a consentimenti reciproci, j 
quasi ne avessimo la piena evidenza. 

Teet. Dì più chiaro ciò che vuoi dire. 

For. Mi pare che Parmenide discorra qon noi 


(i) Cfr. p. 239 B. 
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un po' a '* a * nIona ’ ccos ' tutt ‘ quelli che si son 
niessi a iia prova di definire le cose che sotto , 
quante e quali sono. 

Teet. In che modo ? 

Fok Mi pare che ciascuno ci racconti nns 
specie di favola, come fossimo fanciulli ; — l’uno 
che gli esseri sono tre (i), e che qualche volta 
alcuni combattono tra loro e qualche altra son 
fatti amici, talché se ne hanno e nozze e parti D 
c allevamento della prole ; — e un altro li dice 
due 12', umido e secco, o caldo e freddo, e li 
mette insieme e li sposa; — mentre la famiglia 
Eleatica presso di noi, cominciando da Senofane, 
ed anche prima (3), presuppone che quello che 
si suol chiamare tutte le cose sia un essere solo, 
e racconta i suoi miti in conformità. Le Muse 
Ioniche poi, e alcune Siciliane più tardi (4), 


11) Chi poneva tre principi delle cose era Ferecide 
che secondo Diog. Laerzio, I. 119, scrisse che Zeus, il 
tempo e la terra furono sempre (Zùc uìv xat Xfóvog 
fj aav àcì xal X&ov />/). Aristotele (ite gen. et corr. Il 1. 
p. 329) però ricorda anche altri che ponevano come 
principi il fuoco, la terra e l’aria. 

(a) Archelao discepolo di Anassagora, secondo Diog. 
Laerzio, Il 16, ammetteva due cause della generazione, 
il caldo e il freddo. 

<3> Nulla ci consta di autori eleati clic prima di Sc¬ 
uotane avessero affermato questo principio: una so¬ 
stanza unica materiale avea ammesso però, prima del- 
l'elcatica, la scuola jonica. 

I4I Con le Muse Joniche si allude ad Eraclito (seb¬ 
bene abbia scritto in prosa), con le Siciliane ad Empe¬ 
docle: le Muse intonate più severamente son quelle di 
Eraclito. 
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hanno pensato che è più sicuro intrecciar l una 1 
favola all’altra, e dire che ciò che è è insieme 1 
E molti ed uno, e che è tenuto unito dall'odio e j 
dall'amore. Ciò che è separato infatti tende ! 
sempre a riuniti, dicono le Muse intonate più I 
severamente; mentre quelle più rilassate, a dire 1 
che ciò sia sempre così, vi rinunciano, ma affer- 1 
inano che a parte talora il tutto è uno e con sè I 
conciliato per opera di Afrodite, e talora è molti J 
ed in guerra esso stesso con sè stesso per opera 1 
243 di qualche discordia. Queste cose tutte per altro, I 
se alcuno di costoro le abbia dette con verità j 
o no, è difficile a giudicarsi, ed è irriverente far ' 
cosi gravi accuse a quei gloriosi antichi uomini. I 
Ma un'altra cosa invece si può affermare senza 1 
biasimo. 

Teet. Che cosa? 

For. Che guardando la povera gente d'alto 
in basso, ci hanno tenuto in troppo poco conto: 
perocché senza darsi pensiero, se seguiamo i loro I 
ragionari o restiamo indietro, badano a sbrigare 1 
B l'assunto loro ciascuno di per sè. 

Teet. Come dici? 

For. Qualora alcuno di loro discorrendo prò- ] 
nunci che è o si è dato o si dà sia l'uno sia il due 
sia i molti, e parli del caldo che si mischia col 
freddo, ammettendo in qualche altro luogo (l) 1 
delle separazioni e dei congiungimenti, — di 
costoro (2), o Teeteto, in nome di Dio, c’è mai 

(x) Dei suoi libri. 

(2) toólmv... gvvicìs 8 11 Aéyoumv; è chiaro che tortimi' 
è maschile, non neutro come vorrebbe il Campbell. 
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•| caso che tu capisca che cosa dicono ?. Perocché 
j 0 quando ero più giovane, se alcuno nominava, 


quello 

i, m' 


che ora ci dà tanto impaccio, ciò che non 
credevo di capirlo perlettami ntc. Ed ora 


vedi su di esso a che punto siamo di difficoltà. 

Tbf.t. Lo vedo. 

FoR. E così probabilmente rispetto a ciò che 
È pur avendo nell'anima questo stesso errore, 
crediamo su di questo esser come a casa nostra 
e capirlo benissimo quando uno lo pronunci, e 
sull’altro invece no, mentre per tutt'e due siamo 


alla pari. 

Test. Probabilmente. 

For. E così anche per le altre cose da noi 
prima dette si intenda ripetuto questo stesso. 
Teet. Precisamente. 


XXXI. 

For. Ebbene, intorno alle molte altre cose 
indagheremo anche dopo, se ci parrà; intanto 
per prima bisogna esaminare la maggiore e fon¬ 
damentale. D 

Teet. Di quale parli ? O ò chiaro che vuoi 
dire che prima si deve rintracciare ciò che è, — 
che cosa coloro che parlano di esso credono con 
ciò d'indicare? 

For. Sci venuto dritto sulle mie orme, o Tee- , 
teto. Dico infatti che dobbiamo servirci del me¬ 
todo nostro a questo modo, cioè, come se fos¬ 
sero presenti, interrogarli così: Orsù, quanti dite 
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che il 'caldo e il freddo o due altri (principi) di 
tal fatta sono il tutto, che cos’è questo che p ro . 
nunciate di tutt'e due, dicendo essere ambedue 
E e ciascuno ? Che cosa dovremo ritenere che sii 
questo vostro ess^-e? Forse una terza cosa oltre 
quelle due, e il tutto (lo dovremo perciò porre) 
come tre cose e non più come due secondo la 
vostra teoria ? Perocché se chiamate essere (sol- 
tanto) l'uno dei due, non dite più che sono del 
pari tutt’e due; e così, piglia l'uno o piglia 
l'altro, sarebbero sempre uno e non due. 

Tkkt. Dici il vero. 

For. O forse volete chiamarli essere tutt’e due, 1 

Tkbt. Forse. 

244 For. Ma anche così, o cari amici, diremo 
noi, venite a dire evidentissimamente che i due 
sono uno. 

Teet. Hai detto benissimo. 

For. Poiché pertanto noi non abbiamo saputo 
trovarcela, spiegatecelo voi tanto che basti, che 
cosa volete significare quando pronunciate la 
parola essere. È chiaro infatti che questo voi lo 
sapete da un pezzo, mentre noi prima bensì cre¬ 
devamo di saperlo, ed ora siamo nel pecoreccio. 
Insegnateci dunque anzi tutto appunto questo, 
affinché non facciamo la figura di capire ciò 
che voi dite e ci accada invece tutto il contrario. 

B — Dicendo noi questo, e questo chiedendo da 
costoro e da quanti altri affermano che il tutto 
sia più di uno, forse che, o figlio, usciremo di 
proposito? 

Teet. Menomamente. 







// sofista. 


179 


XXXII. 


For. E che poi ? Da quelli che dicono che il 
tutto è uno, non dobbiamo noi forse cercar de¬ 
formarci, per quanto è possibile, che cosa in¬ 
tendono per ciò che èì 

Tekt. Come no? 

For. Rispondano dunque a questo: — Dite 
voi che v’è soltanto una cosa ? — Sì, risponde¬ 
ranno. O no? 

Teet. Sì. 

For. E che? (Col nome di) essere chiamate voi 
qualche cosa ? 

Teet. Si. 

For. Forse quella stessa che chiamate uno, C 
adoperando due nomi per la medesima cosa (l), 

0 in che altro modo? 

Teet. Che risposta, o forestiero, potrebbero 
dare dopo di ciò ? 

For. È chiaro, o Teeteto, che a chi ha posto 
questo principio non torna la cosa più facile di 


(1) Dicendo gli Eleati che Ycssere è mio, si domanda 
se essere ed uno sono la stessa cosa : se sì, è ridicolo 
clic la stessa cosa si chiami con due nomi. I rapporti 
dell’Essere con l’Uno sono il soggetto della lunga di¬ 
scussione senza uscita della seconda parte del Parme¬ 
nide. Qui ci si torna sopra più in breve col proposito 
di giungere ad una soluzione. 
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tutte rispondere a questa domanda nè ad altra ] 
qualsiasi. 

Teet. Come? 

For. Convenire che vi sono due nomi, senza 
ammettere ma che una cosa sola, sa di ri- 
dicolo. * 

Teet. E come no? 

For. Ed anche soltanto di accontentarsi che 
uno dica che un nome qualsiasi è, non c'è ra- 
D gione (i). 

T eet. Perchè ? 

For. Chi pone il nome come diverso dalla 
cosa viene a dire due cose. 

Teet. Si. 

For. E chi ponga che il nome sia lo stesso 
che la cosa, o sarà costretto a dirlo nome Ji 
niente, o, se lo dirà di qualche cosa, accadrà 
che il nome sia solo nome di un nome e di 
nient’altro. 

Teet. Precisamente. 

For. E (cosi pure accadrà) che l’essere non 




(i) Kal tò aaQdnav yc, àaoiéyeo&at rov Aiyov roj, A; 
io tu< ivoiui u, Aóyov oùy àv /yov. Il u non è predicato 
di Svofta, come intende il Jowett: “ che un nome è 
qualche cosa „, che sarebbe anche superfluo; ma è at¬ 
tributo, “ che v’é qualche nome (Sculkiermachkr),. che 
un nome esista „. Ciò è richiesto anche dal senso. Non 
che dite nomi gli Eleati non possono ammetter l’essere 
neanche di uno : poiché o il nome è diverso dalla cosa, 
e allora son due; o è lo stesso, e allora il notne o e 
nome* di niente o è nome di sé stesso, cioè nome di 
nome. 
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j a c he nome dell'uno, e questo, cioè l’uno, sia 
viceversa nome dell’essere (i). 

Teet. Di necessità. 

For. E che? Il tutto (2) lo diranno una cosa 
diversa da ciò che è uno, o lo stesso di quésto? 
Teet. Come non lo diranno e non lo dicono? E 


H) Luogo disperato: I’Apelt, seguito dal Burnet, 
scostandosi poco dai eodd. legge: xal tò iv ye, Ivàg ivopa 
g, unì rod òvópatog ali tò tv òv (T ivàg òv ftóvov xal 
,ovio. BW tvòg tv òv fióvov xal toò). Se la cosa e il 
nome sono lo stesso, tò tv vale il nome dell’uno, Mg 
tropo, ed insieme (ad) l’uno del nome (*«< rot> óvópatog). 
Grammaticalmente e logicamente vi pare interpretazione 
possibile? o non è piuttosto un bisticcio? 11 Ritter 
LV. U■ p. 15' seguendo il cod. T legge: xal tà tv yt 
trig Sv ftóvov xal toBta óvópatog, aitò (tò?) tv Sv, inte¬ 
grando però pur lui con ivopa e ovpjlijattat del pe¬ 
riodo precedente; cioè l’uno diventerebbe soltanto nome 
di sè stesso, cioè nome del nome uno, mentre è pure 
lo stesso uno. Ma anche con questa interpretazione ci 
vedo poco chiaro. Mi sono perciò deciso per un’altra 
congettura dello stesso autore (ibid. p. 18), il quale, os¬ 
servando con lo Stkikuart che il soggetto deve essere 
tò iv e non tò tv (la domanda prima era òv xaAelré ri;), 
c modificando lievemente la di lui congettura e una 
analoga del Wagner, propone: xal tò iv yt tvòg ivo ita 
òr xal covro ivopa ivtog ai, tò iv, iv (o anche, ma, a 
mio credere, peggio: xal toótov tot) óvópatog ai tò tv 
Svopa), e secondo questa ho tradotto, perchè questa si 
capisce e conviene al filo del ragionamento. 

(2) Tò SAov è l'universo rappresentato da Parmenide 
come una sfera. Gli Eleatici dicono che il tutto e l’uno 
sono la stessa cosa ; ma se il tutto è una sfera, la sfera 
ammette divisioni, quindi parti, perciò non può essere 
I uno ma tutt’al più considerata nel suo complesso può 
aver il carattere (,t dOog iy etv) di unità. 

Fmccahou, li Sofia*. ,6 
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For.’ Se pertanto il tutto è, coinè Parmenide 1 

dice : 

Simile da ogni parte-di sfera ben tonda al volume» 
Dal mezzo in equilibrio da ogni parte, poiché nò i 

["’agRiort 

Punto convien che sia, ne più tenue ne quinci nè "j 

* Iquindi} j 

tale essendo ciò che è, esso ha e mezzo ed \ 
estremi, e avendo ciò è del tutto necessario che I 
abbia parti. O non ti pare ? 

Tket. Precisamente. 

245 For. Ma nulla vieta che ciò che ha parti possa 
partecipare dell'uno nel complesso di tutte le 
sue parti, e per tal modo essendo un tutto e ^ 
un complesso intero possa esser uno. 

Teet. Perchè no? 

For. Ma quello che si trova in queste con- fi 
dizioni non è egli impossibile che sia esso prò- I 
prio l'uno? 

Teet. In che modo? 

For. Senza parti assolutamente bisogna sj 
possa dire che sia ciò che è veramente uno, se- 1 
condo il retto discorso. 

Teet. Bisogna infatti. 

B For E questo invece constando di molte parti ,] 
non si accorderà col ragionamento. 

Teet. Capisco. 

For. Ora per ciò che partecipi dell’uno, ciò 
che è è egli per questo uno e tutto, o diremo 

che ciò che è non è affatto un tutto ?"fl). 1] 

_ il 

(1) Come per il tutto si ripete la domanda per Cesserei 1 
è esso l’uno o soltanto ne partecipa? Se è l’uno non 
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Jeet. Hai pronosto una scelta difficile. 

Fob E ilici vi n-"im < i;• a ti s ciò che è 
è in qualche modo uno pei partecipazione, esso 
c j risulterà non esser più lo stesso che l'uno, e 
così tutte le cose sono più che uno(l). * 

Tket. SI. 

Poh. Eppure se ciò che è non è il tutto per C 
ciò che partecipi dell'unità (2), e il tutto poi 
veramente è, ciò che è si trova essere deficente 
di sè stesso (3). 


può essere il tutto: se soltanto partecipa dell’uno si 
avrà una pluralità d’elementi. 

(1) Cioè torniamo alla pluralità degli elementi. 

fa) Kai èdv ye ti Sv fj ftij 8 Àov Aia ri nenov- 
&tvtu fi t>n' Axclvov .lòdo;, fj Al aiti ti SAov, Ariel; 
,i ir /amoù gv/iflalrti. Congiungo strettamente fj «J; 
Siov Atà ti atti. cioè : se l’essere non è quell’intero che 
diventa intero per solo effetto di partecipazione all’unità. 
Nota la posizione della negazione fj ,ni}, dove aspette¬ 
remmo ft>i fi, per la quale con maggior precisione si 
dice non già che l’essere non è ecc., ma che l’essere 
è diverso da ecc. Queste sfumature nella versione, se 
ha da essere intelligibile, vanno perdute. L’Apelt poi 
1 Proitg. p. io, in nota: anche Ritter N. U. p. 21) ammette 
la possibilità anche di intendere aiti ti fftov come 
predicato, cioè “ se l’essere non è il tutto per parteci¬ 
pazione ma è lo stesso tutto „. E grammaticalmente 
non c’è che dire, ma cosi non regge aifatto la conse¬ 
guenza che se ne tira : anzi se l’essere è anche il tutto, 
non che mancargli qualche cosa, si può dire invece che 
ne ha di troppo. 

(3) Perchè resterebbe esclusa da esso quella parte 
dell'essere che si ammette esser nel tutto. Cosi anche 
'! Campbell: I’Apelt invece (Pro/, p. 10) Ariel; ti Sv 
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TeeT. Certamente. 

For. E così secondo questo discorso, essendo 
manchevole di sè stesso, ciò che è verrà a non 
essere. 

Teet. Cosi appunto. 

' For. E alla lor volta le cose (1 ^diventano 
più di uno, quando ciò che è e il tutto abbiano 
ciascuno una natura separata. 

Teet. Sì. 

For. Se il tutto invece non è affatto, questo 
stesso accade anche a ciò che è , ed oltre del 
non essere, (gli accade) pure di non poter, questo 
essere, diventarlo mai. 

Teet. Perchè? 

For. Ciò che diviene diviene sempre come un 
tutto, così che nè essenza nè generazione deve 



predicare come reale chi non pone il tutto tra 


le cose che sono. 


Teet. Pare veramente che la stia così. . 
For. E per vero neppure in una minima 
misura qualunque ciò che non è un tutto può 
essere. Perocché ogni cosa che è in una certa 


lauto 0 gufiftaivèi lo spiega: * quandoquidcm id quod 
non est totum, non pcrvenit ad sui perfectionem „. Ma 
questo concetto qui non ha luogo e fa parte dell’argo- 
mcntazione seguente. 

(1) Kaì IviIg yt ab n Accio tu .7«eia ylyvetat. Bisogna 
guardarsi da prendere tu ndvta come sinonimo di ió 
òAov: qui ha il senso volgare: se esiste a parte l'essere 
ed esiste a parte il tutto, gli elementi costitutivi, à pren¬ 
derli insieme (tù .rdvta), sono più di uno. Cfr" poche 
linee sopra: xal 71 Alava òì t tà adi’tcc tvùg laxai. 
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per quanto è, per tanto è necessario che 

misura, r 

sia un intero (1). 

Tbet. Naturalmente. 

) p OK E così di altre infinite cose si vedrebbe 
ciascuna difficoltà insuperabili per chi'dica 
che ciò che è è o due oppure uno solo. 

Tef.t. E sembra che lo mostri anche ciò che 
ora ci è apparso. Perocché una cosa s'attacca 
H'altra portando una perplessità sempre maggiore 
è pili grave intorno a ciò che si sia detto prima. 


XXXIII. 


For. Quelli pertanto che disputano con tutta 
accuratezza intorno a ciò che è e a ciò che no, 
non li abbiam passati in rassegna tutti ; con tutto 
ciò sia per bastante. Ora quelli che dicono di¬ 
versamente ci bisogna aUa lor volta esaminare, 
affinchè da tutti possiamo vedere che ciò che è 
non è più facile di ciò che non è, a dir cosa sia. 246 
Tkkt. Andiamo dunque anche all'assalto di 
questi (2). 


11) “Ogni cosa che ha una grandezza, questa gran¬ 
ile/./.. deve averla tutta intera; perciò almeno rispetto 
alla sua grandezza deve essere un tutto „ (I Iorn, Piato»- 
shutìi n, K. F. pp. 29092). 

(2) Dagli Eleatici e loro affini si passa ora a esaminare 
le due scuole opposte tra loro dei materialisti c degli 

idrali-.ti. 
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For. Veramente tra loro pare la sia come u na 
battaglia di giganti, tanta è la disputa che hanno 
gli uni con gli altri intorno a\Y essenza. 

Tket. Come? 

For. Gli uni tirano tutto giù dal cielo e dal-] 
1 invisibile sopra la terra, pigliando davvero rup, 
e querce con le mani. Afferrandosi infatti a cose 
tutte di questo genere asseverano che c’è sol- 
tanto ciò che offre appoggio e contatto (j), j u . 

B finendo corpo e sostanza come una cosa sola- 
e gli altri, se c’è chi dica esservi qualche cosa 
che non ha corpo, li disprezzano assolutamente 
e non vogliono udir altro. 

"Ieet. Hai proprio nominato degli uomini tre¬ 
mendi : infatti mi sono imbattuto anch’io in 
lecchi di costoro. 

Fok. E appunto per questo quelli che hanno 
questione con loro si difendono con molta pre¬ 
cauzione dall’alto, quasi da un luogo invisibile, 
sostenendo energicamente che la vera essenza 
sono certe idee intelligibili e incorporee (2), e i 


(1) Cioè non credono che a ciò che cade loro sotto 
i sensi. Cfr. Theaet. p. 155 E. Questi sono in primo luogo 
gli atomisti, cioè Leucippo e Democrito, che Platone 
non nomina mai, e con essi quanti hanno con loro su 
questo punto sostanziale affinità; probabilmente iin 
ispecie Antistene. Quanto alle parole ttòv j-ùp roioiW 
iipanuS/ievoi ndvttov 6ua%V(>t£oVTCu roBzo elvai oóvov, si 
può dubitare se invece di coiovuov ndvuov non si deva 
congiungere ndvuov fióvov, quando però, ciò che pre¬ 
ferirei, ndvuov non sia da mutarsi in ndvuog. 

(2) Con questi, che più oltre Platone chiamerà umili 
delle idee, probabilmente si vuol indicare un indirizzo 
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0 rpi d' q lie 'ii a * tr ‘ e * a l° ro affermata verità 

minuzzandoli in briciole nei loro discorsi in- C 
di essenza li chiaman generazione che prò- 

vcct* . j , , 

•de sempre. E tra 1 due eserciti per queste cose, 

Tecteto, dura la battaglia accanita e contifiua. 

Tkkt. Verissimo. 

Fok. Sentiamo dunque a parte da tutt'è due 
| e f az ioni che ragioni hanno da dire a favor del¬ 
l'essenza che riconoscono. 

Test E come poi le sentiremo ? 

Fok Da coloro che la pongono nelle idee è 
più facile; sono infatti più mansueti: ma da 
quelli che tirano a forza ogni cosa al corpo è 
piu difficile, e forse si può dire anche impossi¬ 
bile Però io direi che per questi si debba fare D 
a quest’altro modo. 

Tket. In che modo? 

For. Il meglio di tutto, se pur fosse possibile, * 
sarebbe il farli loro effettivamente migliori. Ma 
se questo non torna, immaginiamoli tali almeno 
hcl discorso, supponendo che vogliano rispon¬ 
derci più secondo le regole che non fanno ora: 
perocché ciò che è consentito dai migliori ha 
più autorità di ciò clic dai peggiori. Noi poi non 
ci daremo tanto pensiero di loro quanto di cer¬ 
care la verità. 

Teet. Benissimo. E 

Comune a varie scuole, compresa quella di Platone 
•tesso icfr. Proleg. cap. Ili p. 50 n 4): più specialmente i 
frazionatoci dei corpi di cui qui si parla pare siano i 
Mtgarici. Essi cioè dimostrano che i corpi e le cose 
non sono ma continuamente divengono. 
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* 

For. Fa dunque che diventati migliori ti rfj 
spondano, e interpretaci la loro risposta. 

Teet. Si farà. 

For. Dicano dunque se ammettono che vi sia 
un animale mortale. 

Teet. E come no? 

For. E non ci accordano che questo sia tm 
corpo animato? 

Teet. Certamente. 

For. Ammettendo che l'anima sia qualche cosa 
che è? 

Teet. Si. 

V 

For. E che? L’anima non ammettono essi dv 
sia quale giusta c quale ingiusta, quale assennata 
e quale insensata? 

Teet. Come no? 

Fon. E non anche che per il possesso e laj 
presenza della giustizia e del senno (t ) ciascuna 
di esse divien tale, e per gli opposti all'np- 
posto ? 


(l) 'AAA' oi< ótxatoaóvrjs vieti Trapanai# romei ir 
aiuuv btdortji’ ylyvr.aHat ; Il Campbell per il confronto 
di p. 247 B invece di rtapavoi# vorrebbe tppopiàotuu;: 
c perché, se mai, non epponi'/acto^ Trapano!#'?- Questa 
partecipazione dell’anima alla giustizia non ha che fare 
con la prima teoria della partecipazione delle tose alle 
idee. 




i8<, 
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I e[ . 5 () anche questo consentono. 

I Fok Ora ciò che è ca l ,ace di aggiungersi a 
. i «wa o di levarsene, ammetteranno che 

‘«jonlenc 

V veramente qualche cosa. 

KLpr L’ammettono certo. 

I poK Se c ’ sono dlinc l Ut: * a g' ust 'zia ed il senno B 
| a | tre virtù e i loro contrari, e così «pure 
■ . e |' an ima in cui ciò si genera, forse che 
diranno che qualcuna di queste cose è visibile 
tangibile, o che sono tutte invisibili? 

6 Tekt. Probabilmente che nessuna di queste 


h visibile. 

Kob E che? Di tali cose dicono forse che 

abhian qualche corpo? (l). 

Tbet. Su questo non rispondono più sempre 
allo stesso modo; ma che l'anima, pare a loro, 
che un qualche corpo lo possegga ; il senno poi 
e ciascun’altra cosa di che hai domandato, si 
peritano d arrischiarsi o a convenire che non 
jono nulla o a sostenere che sono tutti corpi. C 
['or. Evidentemente, o Teeteto, questi uomini 
sono diventati migliori; poiché di queste cose 
non ce n è una su cui si peritererebbero coloro 
tra essi che sono veramente figli del drago e 
della terra, ma insisterebbero che tutto ciò clic 
non sono capaci di stringer con le mani, non è 
per conseguenza assolutamente nulla. 

Tekt. Dici probabilmente quello che pensano. 


(il Punteggio col CampheI.I. : tl Ai; riù>> totoóuav ktX. 
anziché- r/ Al tùv Totoinoiv; con Apei.t e Burnet: ciò 
non impedisce poi, in «<ù v awftù ri Xéyoumv tayciv, di 
congiungere ow/iA ri, anziché ri riòp rotoó rio»'. 
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For Interroghiamoli dunque di nuovo. Pci-il 
se vogliono concedere che delle cose che sofl 
D ce ne sia qualcuna, anche piccola, incortini 
ci basta. Essi infatti ci dovranno dire che 
c'è di comune e in queste cose £ d in 
là, quante-hanno corpo, che sia loro cosi cn nJM 
turato, da poter essi in considerazione di qu^9 
alfermare delle une e delle altre che sono. ForfJj 
credo io, sarebbero imbrogliati. E posto <&■ 
siano in tal caso, considera se, suggerendolo noj 
volessero accettare e convenire che ciò che 
come sono per dire. 

Teet. Come poi ? Dillo, e tosto lo sapremo. 1 
For. Dico dunque che ciò che possiede un* 
qualsiasi capacità, vuoi che da natura sia di*.! 
K posto (i) a fare un'altra cosa qualsiasi, vuoi aÉ 
patire, sia pure un pocolino, dalla cosa più i nsi . 
gnificante, e sia pure una sol volta, tutto ciò*! 
veramente. Pongo infatti questa definizione, /M 
che è non essere altro che potenza (2). 


(1) A/-/<,, Sì; iù xaì ànoiuvovv xtxtij/tivov óvvautr ilf 
etg rò ìiottìv FteQov àtiovv ne<f,vxà$ tu' elg rh noèti-, 
nòv tnìnn Svtmg dvat. Checché dica I’Apelt, non si pu Jjl 
dubitare che il primo rò abbia a riferirsi anche » j 

Ripete infatti ciò che avea detto poche linee 
JÒ vi; ytyovó;: nè bastava dire " ciò che possiede 

una capacita ,„ ina si dovea aggiungere una capacità sui 
propria, insita nella sua natura, non accidentale o acqui¬ 
sita. Anche nel Teeteto, p. 156 A, il fare e il patire « 
identificano col movimento, ma in relazione al mondo 
sensibile; perciò con la teoria del Sofista'ciò ha ben 
poco che fare. 

(21 I utenza (diiva/ttg) è da intendere in senso latissimo r 
come attitudine o disposizione naturale tanto ad essere 
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v n ene: forse per altro più avanti ci potrà 



pulito 

Teet. Restiamo. 


XXXV. 


I For Ed ora andiamo dagli altri, gli amici 
delle idee (l); e tu interpretaci anche le loro 
ragioni- 

Tket. Lo farò. 

For. Il divenire e l'essere voi li affermate 
come due cose distinte, non è vero? 

Tekt. Sì. 

For. E che col corpo noi partecipiamo al di¬ 
venire per mezzo della sensazione, e per mezzo 
del ragionamento con l'anima a quel vero es¬ 
sere, il quale dite che sempre è nelle stesse 
condizioni allo stesso modo, mentre il divenire B 
è ora a un modo ora a un altro? 



attivo, quanto ad esser passivo. Se l’essere c potenza, 
esso è incorporeo: per altro, come dice subito, questa 
t una definizione provvisoria (cfr. Apelt in * Fleekciscn 
Ann „ 1892, pp. 529 sgg., 1895, pp. 257-60), che sarà im¬ 
pugnata da p. 248 C in poi. 

(1) Cfr. ancora Prolog. Cap. Ili p. 50 n. 2. 
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Teet. Affermiamo infatti. 

For. E questo partecipare, o brava gente, cj 
è, che lo applichiamo alluna e all'altra ~-jl 
Forse ciò che da noi fu detto or ora? 

Teet. Che cosa? 

For. Un patire o un fare per effetto d'un 
potenzialità prodotto dal congiungersi di uj3| 
cosa con l’altra. Probabilmente,* o Teeteto 1 
risposta che dànno a ciò non la afferri bene, gJ 
io per l’abitudine sì. 

Teet. E che discorso dunque dicono? 

C For. Non ci concedono ciò che abbiamo detto * 
ora discorrendo coi figli della terra a proposito I 
dell’essenza. 

Teet. Che cosa? 

For. Abbiamo ritenuto fosse definizione suf- 
tìcente di ciò che è, l'aver la potenzialità o di j 
patire o di fare sia pure in minima parte? 

Teet. Sì. 

For. Ora a ciò rispondono questo, che il di¬ 
venire partecipa bensì della potenzialità di p a . 
tire e di fare, ma quanto all'essere, negano gli 
convenga potenzialità alcuna nè dell’una cosa ni I 
dell’altra. 

Teet. Dicono poi con fondamento? 

I*or. A questo intanto dobbiamo rispondere, 
che abbiamo anche bisogno di sentire più chiaro 
D da loro se ci consentono che l’anima conosce e 
la essenza è conosciuta. 

Teet. T in qui consentono certamente. 

Por. E che? Il conoscere o Tesser conosciuto 
li chiamate fare o patire, o l’uno e l’altro? 0 
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l’uno è patire e l'altro l'opposto? O assoluta¬ 
mente nè l'uno nè l’altro ha che fare con alcuna 

queste cose ? 

Test. È chiaro che nè l'uno nè l’altro con nè 
j’una nè l’altra: se no direbbero il contrario di 
prima ( 0- 

Fon. Capisco : ma questo almeno si, cioè che 
posto che il conoscere sia essere attivo ( 2 ), al E 
conosciuto alla sua volta è necessario esser pas¬ 
sivo- O ra l’essere, secondo questo ragionamento, 
essendo conosciuto dalla conoscenza, in quanto 
è conosciuto, in tanto per questa sua condizione 



(1) Se l’anima, perchè è, è sempre allo stesso modo 
(p. 248 A), e l’anima conosce, il conoscere non può essere 
nè patire nè fare, perchè patire e fare importano mu¬ 
tazione. E che l’anima conosca e la sostanza sia cono- 
sduta è il postulato fondamentale appunto della scuola 
deatica. „ 

|a) nnulv n: giustamente osserva I'Apelt che qui 
jretW* non significa altro che l’azione della mente che 
è contenuta nel conoscere e nel pensare: ivegyelv lo 
diranno Aristotele e i neoplatonici con vocabolo tecnica- 
mente più preciso. Perciò invece che con fare ho tradotto 
con essere attivo. Non c’è dunque aperta e stridente con¬ 
traddizione con Symp. 211 B, dove le idee sono escluse 
dal patire in senso proprio (ftijiè adoxeiv fitjdlv): in 
senso proprio e preciso esse ne sono espressamente 
escluse anche qui. Platone ha sempre cura di presen¬ 
tirci le correzioni alla sua teoria non come pentimenti 
e ritrattazioni, ma come svolgimento ulteriore o spie¬ 
gazione della teoria stessa: perciò anche qui Teeteto 
mantiene risolutamente la prima posizione, solo poi 
concede che in un certo senso la cosa possa intendersi 
un po’ diversamente. 

F«ACC*ROU, Il Scoila. 
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di passività si muove (i), il che affermiamo 
poter avvenire di ciò che è in quiete. 

Teet. Giustamente. 

For. Ma in nome di Dio, ci* persuaderemo! 
noi facilmente davvero che il movimento e ul 
vita e l'anima e l’intelligenza ciò che compiuta, 
mente è (2) non' li abbia, e che' esso non viva | 
nè pensi, ma venerabile c santo, e pur senza! 

2.(9 intelletto, stia sempre fisso ed immobile? 

Teet. Acconsentiremmo, o forestiero, ad un’aafl 
serzione ben forte. 

For. Ma avere intelletto e vita no, Io anunet- 1 
tiamo ? 


Teet. E in che modo? 


For. O vogliamo dire che tutt'e due queste •' 
cose siano in esso, ma però negare che esso | e 
abbia nell’anima? 



For. Ma allora (diremo) che ha intelletto e 
vita e anima, per altro, pur essendo animato I 


sta del tutto immobile? 


(1) Si muove: ciò clic patisce si muta, e qui muo¬ 
versi vale mutarsi. Nota che questo muoversi : 

rispetto a ciò clic precede ha senso passivo; è detto in¬ 
fatti espressamente che esser conosciuto è passivo: orasi 
passa a considerar l’Essere attivo, e attivo diventa 
anche il moto che gli è attribuito: l’Essere perfetto ai 
muove da sé, e questo pare qualche cosa di più reale 
c meno metaforico di quel moto per modo di dire in 
cui si raffigurava Tesser conosciuto. 


(2) Su questo Essere perfetto veggansi i Prolegomeni 
cap. Ili § 4. 
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Tef.t. Tutto ciò mi pare che sia fuor di ra- B 
gione 

For Anche ciò che si muove e lo stesso moto 
bisogna dunque convenire che sono (i). 

Teet. E come no? 

For Accade dunque, o Teeteto, che, ove 
tutto fosse immobile, non ci sarebbe intendi¬ 
mento per nessuno in nessun luogo e di nes¬ 
suna cosa. 

Teet. Evidentemente. 

For. Eppure viceversa se conveniamo che 
tutto sia mosso e trasportato, anche con questo 
discorso l'intendimento lo escluderemo dal¬ 
l’essere. 

Teet. In che modo? 

For. Ti pare che senza lo stare potrebbe darsi 
mai ciò che ha da essere sempre nelle stesse C 
condizioni e allo stesso modo e rispetto alla 
Stessa cosa? 

Teet. No affatto. 

For. E che? Senza di ciò vedi tu che ci sia 
intendimento, o che possa prodursi dovechessia? 

Teet. Menomamente. 

For. In tutti i modi dunque si ha da com¬ 
battere contro costui, il quale distrugge la co¬ 
noscenza e il senno e l'intelletto e poi afferma 
clic che sia come che sia. 


1 1 ) Se non si dà pensiero senza un soggetto pensante 
(aniina), il soggetto pensante non può esser privo di 
movimento: il pensiero è dunque movimento. Cfr. Ber- 

twi, I. c. p. JOIÓ. 
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Teèt. In tutti i modi. 

For. Per il filosofo dunque e per chi ha ini 
onore queste cose c'è, come si vede, perciò tut ti! 
la necessità c di non accettare da quelli dell'uno 
I) (o anche delle molte forme ideali) che il tuttofiti 
sia immobile, e neanche di prestare orecchiai 
interamente a coloro che l’essere lo muovono 1 
da per tutto; ma secondo l’augurio dei f an B 
ciulli (2), * ciò che è immobile e ciò che si è 
mosso », di ciò che è e dell’universo affermarle! 
tutt’e due. 

Teet. Verissimo. 


t 


(1) ri ndv: la parola mi par scelta semplicemente per 
comprendere sotto essa le teorie dell’unità e della plu¬ 
ralità senza preferenza per alcuna: cosi subito dopo, 
tò ìlv re x al rr) adi< non credo doversi intendere come 
due concetti antitetici, ma come quell’unico principio di 
sostanza che le diverse scuole concepiscono diversa- 
mente e chiamano con diversi nomi. 


(2) àAAà xitrà ri,r til/i’ aatàiov ef’/ijt', fina àxlvijta xal 
xextvtjfifva, tò ìli’ re xal ri) ridi' gnvuitipóteQa ).{•/tir. 

Le parole àia àxh'nta xal xrxtrtjuét’a devono essere ■< 
testuali della cantilena fanciullesca cui qui si allude ‘ 
Poiché ià àxh’ijtu vuol anche dire le cose sacre, pare 
clic con questa frase si volesse indicare ogni sorta di 
cose anche opposte tra di loro; noi diremmo analoga* .J 
mente Cimici e Samaritani. Che ii’vaiiifirega si rife¬ 
risca al moto e alla quiete e non all’essere e al timo, 
e chiaro dal confronto con p. 250 C. .Se qui dovea ri¬ 
ferirsi a Hi’ e iò adì’, la chiarezza avrebbe consi¬ 
gliato piuttosto il singolare ìmiaiupiiepor, mentre il plu¬ 
rale pare fatto apposta per accordarsi con «xiVijtu roi 
y./xtvinilica. Che àia àx. x t. A. sia lezione sana e si 
deva intendere come fosse àia àx xal àia xix. (c non 


à.à.x xex. tiri) lo dimostra I’Apelt con un luogo ana- 
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Fok. Che dunque? Non può parer di già che 
col nostro discorso abbiamo determinato 'suffi- 

ccntemente ciò che è? 

Tkf.t. Certamente. 

For. Ahimè invece, o Teeteto, che mi pare 
anzi che cominciamo ora a conoscere quanta sia 
la difficoltà di questa questione. E 

Tket. Come e perchè adesso dici questo? 

For. Non capisci, caro mio, che ora su di ciò 
siamo nella maggiore ignoranza (1), méntre ci 
crediamo di dir qualche cosa a proposito? 

Tket. Io per lo meno (me lo credeva). E come 
non ci siamo accorti di esserci ancora cascati 
non so affatto intenderlo. 


|,igu di Nlimonio presso Eusebio, Praep. ev. XIV, 737 1 ; 
Onni: poi si conciliino nell’Essere il muoversi e lo stare. 
e detto subito dopo, quando si riconosce che tutt’e due 
som). Cfr. Brrtini, 1 . c. p. 1018. Che se in uno stadio 
precedente Platone aveva ritenuto proprio dell’Essere 
soltanto lo stare, il mutamento ch’egli qui introduce 
nella sua dottrina è attenuato da un analogo mutamento 
nella concezione del moto. Allora moto era essenzial¬ 
mente divenire, tendere all’essere e insieme cessare di 
essere- era proprietà del mondo fenomenico; ora il 
moto è conoscere ed esser conosciuto, proprietà del 
mondo intelligibile, e questo evidentemente non importa 
per l’Essere nè accrescimento nè diminuzione. Cfr. Chi ap- 
l'Kl.U, Sull'intrrpr. ecc. p. 161-62. 

(il Cfr. p. 229 C. 
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For. Esamina perciò più chiaramente se, ov | 
250 ammettessimo ora questo, non'ci si domandi 
rebbe con ragione ciò che noi stessi abbia mi!» 
domandato allora a coloro che il tutto lo dj^X 
vano essere caldo e freddo (1). 

Teet. Che cosa? Ricordamelo. 

For. Volentieri. E cercherò di farlo interro--] 
gando te coinè allora loro, affinchè nello stesso 
tempo andiamo anche un po' più avanti. 

Teet. Benissimo. 

For. Orsù, moto e quiete forse che non | e . I 
credi due cose oppostissime tra di loro? 

Teet. Come no? 

For. Eppure dici che sono del pari e ambedue 1 
e ciascheduna? 

B Teet. Lo dico infatti. 

For. Forse intendendo che si muovono tutt e 
due e ciascheduna, quando tu conceda che sono? i 

Teet. No affatto. 

For. O vuoi indicare che stanno ferme col 
dire che sono tutt'e due? 

Teet. E in che modo? 

For. Una terza cosa dunque oltre di queste 
tu nell'anima tua ammetti sia l'essere; c assu¬ 
mendo come comprese in esso la quiete ed il 
molo e considerando la partecipazione loro con 
l'essenza, perciò hai detto di entrambe che sono? 

C Teet. Poco ci manca davvero a indovinare 
che ciò che è è una terza cosa, quando diciamo 
essere e il moto e la quiete. 


(1) Cfr. p. 243 DE. 
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pò». L'Essere dunque non è moto e quiete 
p reS i insieme, ma è un'altra rosa diversa da 

queste ? 

Teet. Tare. 

p oB . Secondo la sua propria natura dunque 
l’essere nè sta fermo nè si muove? 

Teet. È probabile. 

FoR- E allora dove s'ha a rivolgere per anco 
l'attenzione, chi voglia fermare in sè qualche 
idea chiara su di esso? 

Teet. Dove mai? 


For. Credo che oramai non sia facile (rivol¬ 
gerla) più * n luogo alcuno. Perocché, se una 
cosa non si muove (i), com’è possibile che non 
stia ferma? O viceversa ciò che non è mai fermo, D 
come non si muove? E l’essere ci si è appena 
mostrato fuori dell'una cosa e dell’altra! È questo 
dunque possibile? 

Teet. È infatti la cosa più impossibile di 


tutte. 

For. È giusto ricordare anche un'altra cosa 
per giunta. 

Teet. Che cosa ? 

For. Che interrogati, il nome di ciò che non 
è, a che cosa si deva riferirlo, ci trovammo nel 
massimo imbroglio: te lo ricordi? 

Teet. Come no? 


m “ Gò che è o sta fermo o si muove: la quiete 
dunque e il moto comprendono tutte le cose e, per cosi 
dire, le esauriscono, così che accanto ad essi non vi può 
esser altro „ (Apuli}. 
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E For. Forse che dunque ora siamo in uno tQjjfl 
nore rispetto a ciò che è? 

Teet, Per me, o forestiero, se è lecito dirlo 
mi pare che siamo in uno maggiore. 

For. Constatiamo dunque questa difficoltà pj 
poiché e ciò che è e ciò che non è partecipanti 
ugualmente di tale imbarazzo, ora abbiamo gij& 
la speranza che, a seconda che l’uno di essi c» 
si mostri o più oscuro o più chiaro, anche l'altro i 
ci si abbia a mostrar tale. Che se poi non po^l 
25» tessimo veder bene nè l’uno nè l’altro, cacce- 1 
remo (i) il nostro discorso in mezzo a tutti el 
due quanto più garbatamente potremo. 

Teet. Benissimo. 

For. Vediamo dunque in che modo mai av 
venga che di volta in volta chiamiamo la stessa 
cosa con diversi nomi (2). 

Teet. Per esempio, che cosa f Di un esempio 


(1) tòv yoiiv Ailyoi’ BnjjaeQ Sv oìot re ù/ttv 1 vitami. : 
aiuta Aiionùtuthi oflou5 àutpoìv Bua. Tutti i codici hanno 
óiioaófti&a, che ancora torna più appropriato di tutti g| : 
emendamenti proposti, compreso il dtoiaipgHg (j e ! 
Wagner e dell’APELT. — li Jowett traduce and if 
we are able to see neither, there may stili be a chance 
of steering our way in between them, without nny 
great discredit „. 

(2) Il Jowett parafrasa : “ conte si possano predicare | 
diversi nomi di una stessa cosa „. 
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FoR- Noi parliamo dell'uomo, è egli vero ? 
chiamandolo con diversi altri nomi, attribuen¬ 
dogli e i colori e le forme, e dimensioni e vizi 
e virtù, in tutti i quali casi ed altri infiniti non B 
solo lo diciamo essere uomo, ma anche buono, 
eccetera, eccetera; e cosi parimente le altre cose 
secondo la stessa ragione, mentre ciascuna la 
riteniamo per una, viceversa la chiamiamo come 
molte e con molti nomi. 

Teet. Dici il vero. 

Por. Donde, io credo, abbiamo preparato un 
bel pasto per i giovani, e anche per i vecchi 
che cominciano tardi ad imparare (1). Perocché 
subito è pronta a chi che sia l’obiezione, essere 
impossibile che i molti siano uno e l'uno molti ; 
e si divertono a negare che si possa dire l'uomo 
buono, ma solo il buono buono e l’uomo uomo. C 


(t) Molti sofisti della nuova scuola cui aderì anche 
Aniistenc. allora già innanzi negli anni, per una rigida 
interpretazione dell’eleatismo, sostenevano, con mera¬ 
viglia dei novellini, clic non si può predicare nulla di 
nulla; posto che nonio e buono sicn due cose differenti, 
non era possibile secondo loro dire l'uomo è buono, 
pi rehc con ciò si introdurrebbe queU’cguaglianza che 
si deve escludere. Ma non d’eguaglianza qui si tratta 
ma di somiglianza. 
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Ché ti sarai trovato, io penso, o Teeteto nJ 
volte con chi si dà sul serio a tali questi9 
talora anche uomini in età, che per deficenza n '' 
possedimenti del pensiero fanno gran caso di g i 
fatte cose, e reputano il sommo della ™ 
l’averle scoperte. 

Teet. Veramente. ' 

For. Affinchè pertanto il nostro discorso dfl 
per tutti, quanti abbiano mai comunque ragia 
D nato sull'essenza, sia detto anche per costoro #1 
per quelli altri pure con cui prima disputammo 
ciò che si dirà ora come sotto forma dinterro-' i 
gazione. 

Teet. Che cosa poi? 

For. Forse che non potremo attribuire l'es. 1 
sere al moto e alla quiete, nè altra cosa nessun» 
ad alcun'altra, ma le riterremo nei nostri dfaB 
scorsi come insociabili etl incapaci di parteci-9 
pare le une delle altre? O le riuniremo tutte in¬ 
sieme. come atte a comunicare tra di loro? O 
alcune si ed altre no? Di queste cose, o Teeteto 
quale dovremo credere che essi vogliali pre- 
E ferire ? 

Teet. Io per loro non ho nulla da rispondere 
a queste domande. 

For. E perchè dunque, rispondendo a un'ipo¬ 
tesi per volta, non cerchi di esaminare ciò che 
avviene caso per caso ? 

„ Teet. Dici bene. 

hoK. Poniamo ch'essi dicano, se ti pare, t<er 
primo, che non c'è in nessuna cosa nessuna ca¬ 
pacità di comunicazione con ncssun'altia per 

, 
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slin effetto. Il moto e la quiete dunque non 
rtecipcranno in alcun modo dell'essere fi). - 
Xbbt. No certo. 

poB E che ? .Sari mai questa o quello, quando 
I non partecipi dell’essere? 

Jbbt. Non sara. 

For Ecco che subito che hai ammesso questo, 
tutto, come pare, è andato a soqquadro, e in¬ 
sieme le teorie di coloro che il tutto lo muo¬ 
vono, e quelle di coloro che, perchè è uno, lo 
■ tengono fermo, e quelle di chi dice che ciò che è 
è nelle idee perduranti sempre nelle stesse rela¬ 
zioni allo stesso modo. Perocché tutti questi vi 
ingiungono l'essere, dicendo gli uni che essen¬ 
zialmente (2) si muove, gli altri che essenzial- 
m(n t( sta fermo. 

Teet. Evidentemente. 

For. E così pure anche quanti talora con¬ 
giungono tutte le cose e talora le dividono, sia 
che {le congiungano) in uno e dall'uno (le divi¬ 
dano) in infinite, sia che le dividano in elementi 
di numero limitato e di questi le compongano, 
e del pari se ammettano che questo avvenga a 
patte a parte (3), e del pari se continuamente(4); 
a questi patti costoro non direbbero che ciancie, 
se non si dà alcuna commistione. 

Tekt. Giustissimo. 
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(1) Questa illazione mi par meglio intenderla come 
positiva anziché come interrogativa, 
la) Svtù>;, veramente, effettivamente. 

(3) Empedocle. 

(4) Eraclito. 
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For. E più ridicoli di tutti npl modo di _J 
gionare sarebbero proprio quelli che non ci 
mettono di chiamare alcuna cosa, comechè pjJ 
tecipi della condizione di un'altra, col nome di 
questa. 

C Teet. In che modo? 


For. Son pur costretti ad adoperare ad oond 
momento (queste espressioni) essere , separata - ! 
mente x reciprocamente (i), di per 'sì, e infi,,,,' 
altre, dalle quali non avendo modo di astenersi 
e di non applicarle ai propri discorsi, non hanno 
bisogno di altri confutatori, ma, come si Sll0 | 
dire, avendo in casa il nemico e l'oppositore 
vanno portandoselo in giro parlante dentro di 
loro, come faceva quel matto di Euricle (2). 

D Teet. Proprio lo stesso; ed è vero. 


For. E che sarebbe invece se lasciassimo che 
tutte le cose abbiano la capacità di comunicare 
tra loro? 

Teet. Questo quesito sono capace anch’io di 
risolverlo. 

For. In che modo? 

Teet. Che il moto stesso starebbe affatto 
fermo, e la quiete stessa viceversa si moverebbe, 
qualora reciprocamente si mescolassero. 


(*) i'v te elvat .-roti negl ndvta àvayxd£ovtat xgijnt&ai 
xal r<p %<ogt£ xal r£ àXAtjÀiùv xal ri}} xa&' aM x. t. i. 
Così leggo secondo la proposta del Campbell, invece 
di ' r V ttÀÀùiv o t<fi iwv SAAotv dei codici: è infatti ne¬ 
cessaria una parola che significhi rapporto 
(a) Euricle era un ventriloquo, che dava ad intendere 
di portare in sè uno spirito. Cfr. Arist. Vesp. 1019. 
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Por Ma P er a * tro è impossibile nel 

odo più assoluto, che il moto stia fermo e la 
quiete si «mova (i). 


XXXVIII. 


Teet. E come no? 

Por. Resta dunque soltanto il terzo caso. 

Tbkt. SI. 

For- Infatti una di queste cose è pur neces- E 
saria, o che tutto si mesca, o che nulla, o che 
parte sì e parte no. 

Teet. Non può altrimenti. 

For Ma le due prime furono trovate im¬ 
possibili. 

Tbkt. Sì. 

For. Chiunque pertanto voglia rispondere a 
tono ammetterà quella che resta delle tre. 

Teet. Evidentemente. 

For. E quando a tal bisogna certe cose si 
adattano e certe no, sarebbero press'a poco nello 
stesso caso delle lettere (2). Poiché anche di queste 
alcune non si combinano tra di loro e altre si 253 
combinano 


fi • Dunque non è possibile che tutte le cose comu¬ 
nichino tra loro. Sarà possibile per alcune? 

(21 Cfr. Theaet. p. 202 E sgg, Tini. p. 48 BC, il qual 
'.iliimo luogo si chiarisce meglio dati gli altri due pre¬ 
cedenti. 

FiUCOHOLI, 11 ,8 
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Teet. E come no? 

For. E le vocali a preferenza delle altre M 
trailo in mezzo a tutte come legame, cosi Jn 
senza qualcuna di esse è impossibile anche c« 
giungere alcuna delle altre ad un'altra. 

Teet. Precisamente. 

F<»r. E lo sa forse chiunque, quali e a qu S 
altre siano atte a congiungersi £, o c'è bisonfl 

di arte per chi voglia far ciò (i) tolleratiti 
mente ? 

Teet. Di arte. 

For. Di quale ? 

Tf.et. Della grammatica. 

B For. E clic? Per i suoni musicali degli a «Jfl 
e dei gravi non è Io stesso? Chi ha l'arte di 1 
conoscere quali possono mischiarsi e quali ha 
non è egli musico ? e chi non se ne intende '* 
profano ? 

Teet. Precisamente. 

For. e così per le altre arti o non arti tr 0 - 
veremo altrettanto. 

Teet. Come no? 

hoR. E che? Poiché abbiamo riconosciuto rhc 
le specie quanto al combinarsi stanno fra loro 
a questo stesso modo, forse che non sarà ne¬ 
cessario procedere nel discorso con l'ajuto di 
qualche scienza, chi voglia rettamente dimostrare '■ 


(l) rii) (téXXovn Aq&v lxavù>s aitò (con B, C non ama’ 
con TW). Non c’è alcuna difficoltà, nè s’ha da prendere 
«JpfJi- aitò per =- etiévai, come vorrebbero l’I iKinrtihi 
c 1 Apelt: Apàv aitò vale àpfióiteiv, che anche nel re 
riodo precedente è transitivo. 
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u „|i di esse e con quali consuonano, e 
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quali 


flU „li ai — — - —• 

** s i ammettono scambievolmente ? e cosi pure 
vedere) se ve ne siano alcune, che (insi¬ 
landosi) tra tutte, le tengano unite in modo 
da renderle atte alla commistione? e vicevèrsa 
nelle divisioni altre, le quali per entro a tutte 
jj tal divisione siano la causa? 

Teet. E come non ha da essere necessaria 
nna scienza, e probabilmente anzi la maggiore 
di tutte? 


XXXIX. 


For. E come dunque la chiameremo, o Tee- 
teto? 0 , per Zeus, ci siamo imbattuti nella scienza 
degli uomini liberi (l), e c'è il caso che cer¬ 
cando il sofista abbiamo trovato prima il fi¬ 
losofo : 

Teet. Come dici? 

For. Il dividere secondo specie, e lo stesso D 
tipo non ritenerlo per uno diverso, nè uno di¬ 
verso per lo stesso, o che non diremo che ap- 
paitcnga aila scienza dialettica? 

Teet. SI, lo diremo. 

For. Dunque colui che è capace di far questo, 


(«? La filosofia è la scienza degli uomini liberi, perchè, 
rortic dice Aristotele, Siti. 982^. 24 sgg., è la sola che 
sia fine a sé stessa. Cfr. Thcact. p. 172 D sgg., che può 
servire di commento. 
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saprà anche sulficentemente discemere che vi J 
un'idea elio pervade in ogni senso molte cose(M 


(l) Oùxotv il yt toì'ta fa'rat óg ’tpàv /iCav iii av 
.loAAtùv, ivòg Ixàtiiov xttaivov yioQtg, ndptg r!tai tril 
iiivijv ixaviàg iiaio&àvetai, xaì xoAAàg ittpag àAA.ijA^a 
boi) /uà; Pgoithr /iipuyn/u'i’ag, xaì /itav al fa' 

■t oAA&v ir ivi $vvi//tfibvt]v, xaì aoAAàg jjtoplj ocivig fa 
pi a/i e fag. Questo luogo è più facile e piano che no 
paja agli interpreti ed ancora all’Ai-Ki.T (nel comma," 
e P/a/oHS So/>/iis/es in geschickttkhcr lìcleuchtuug m 
Rii. M. (1895) I. p. 401-2) e al Rittkr (.V. U. pp. 57 S gJS 
clic sono i più recenti. Vi si distingue infatti: 1) la speSa 
Miai' dii tioAAoiv) in confronto degli indivisi 
(ivòg x. t. A., neutro, perchè si riferisce alle cose, no>jl 
alle idee); 2) il genere (éwd fiidg aiguy.) in confronti, 
della specie (;toAAàg tripag, femm. perchè sono jdcrf 
3) gli universali lutai' ab fa' (IA.mv noAAùr). N on 
badato abbastanza alla differenza tra faà noAAùv e 
6A(0I> aoAA'or; mentre tvòs (x. xei/t. yinptg non è adatto 
una classe nuova, ma indica soltanto i casi singoli coni- 
presi da quella prima idea. Anche l’ultima frase x. ; ioAAà ; 
ympì; x. 1. A. potrebbe spiegarsi allo stesso modo, sopra 
tutto per la grande affinità di forma con questa prima: 
il xat per altro ci avverte che piuttosto essa va i ;; 
ischiera con l’enumerazione precedente, e che pereto 
denota le idee che sono tra loro incomunicabili. Quest., 
è in sostanza anche l’interpretazione che davano 
I’Heindork c il Cousin. La frase fa' 8Ao>v onAAmv, an¬ 
ziché ndvtau’, mostra che il filosofo riconosce cheógni 
genere può alla sua volta essere specie di un genere 
più ampio in cui sia compresa, fino all’ unità ultima e 
superiore a tutti i generi, in cui siano compresitutii.il 
germe di questa distinzione può riconoscersi nella figura 
del colombajo pieno d’uccelli che stanno quali a schiere 
distinte, quali raccolti in pochi, e alcuni da soli che poi 
mescono liberamente tra gli altri, di cui si parla 
Theaet. p. 197 D. 
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c jascuna delle quali è a parte; e che ve ne sono 
molte (di queste idee) diverse tra loro, comprese 
,. f uor i Ja un'altra; e ancora che ve n'è una 
che pervade i molti complessi e si riannoda in 
„na unità, e parecchie altre totalmente sepai'hte. 
jr questo è saper distinguere secondo specie, E 
{il distinguer cioè) come queste diverse cose’ pos¬ 
sano comunicare tra loro e come no. 

Teet. Certissimamente. 

Kok Ma veramente la scienza dialettica non 
('attribuirai ad alcun altro, credo io, fuorché a 
chi sa filosofare genuinamente e giustamente. 

Teet E come potrebbe altri attribuirla ad un 

altro ? 

For. In questo luogo dunque troveremo il fi¬ 
losofo cd ora ed in seguito, quando lo cercas¬ 
simo. difficile a vedersi chiaramente anche lui; 
ma però è diversa la difficoltà del sofista e la sua. 25^ 

Teet. In che senso? 

For. L'uno fuggendo dentro alla tenebra di 
ciò che non é, dove come pratico si trova a suo 
agio, per l’oscurità del luogo è difficile a sco¬ 
prirsi Non è vero? 

Teet. Pare così. 

For. 11 filosofo invece, insistendo sempre per 
mezzo dei ragionamenti nell'idea di ciò che è, 
pei il bagliore viceversa del sito non è agevole 
a vedersi : perocché gli occhi delle anime dei 
piò non sono capaci di resistere a guardare la B 
divinità. 

Teet. Ed anche questo, non meno di quello, 
t naturale sia così. 
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Fqk. Su costui dunque presto potremo inda J 
gare più chiaramente, se ne avremo ancorai 
voglia; ma quanto al sofista intanto è chijffl 
che non bisogna allentare, prima, che l'abbiaqj 
considerato sufficentemente. 

Teet. Hai detto bene. 


XL. 


Fon. Poiché dunque siamo rimasti d'accordo 
che alcune specie hanno attitudine a comuni- ■ 
care tra di loro e altre no, e (di quelle) talune 
C in cerchia ristretta, altre in molto vasta, e che 
per altre ancora nulla impedisce che comuni- ; 
chino con tutte, incalziamo col discorso ciò che 
ne può conseguire, considerando nel seguente 
modo, — cioè, non per tutte le specie, affinchè 
non ci confondiamo in tanto numero, ma sc> 1 
gliendone alcune di quelle che sono riconosciute I 
per più grandi, — e prima (vediamo) quali siano 
ciascuna, poi come stiano rispetto alla capacità 
di comunicare tra loro, acciò, posto che non 
possiamo cogliere con tutta evidenza ciò che è 
e ciò che non è, per lo meno non manchi di 
nulla il nostro ragionamento su di essi, per 
D quanto lo concede il modo della presente ricerca, 
se mai dicendo noi che ciò che non è è effetti- 
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apientc c '^ c * le 11011 ^ (0* c ' riesca in qualche 
^niijra di poter cavarcela senza danno. 

Teei. Bisogna far cosi infatti. 
p 0K Lo maggiori adunque delle specie sono 
U clle clic ora abbiamo passato in rassegna, J'es- 

^re, la 4 uiete c< ^ '* mùt0 - 
Teet. Di gran lunga. 

Por- E però le ultime due le riteniamo inco- 
Bpicabili tra di loro. 

Tef.t. Assolutamente. 

Por. L’essere invece è comunicabile con am¬ 
bedue ambedue infatti, è vero? sono. 

Teet. E come no? 

p 0R . Tre tornano dunque queste cose. 

Teet Perchè no? 

For. Dunque ciascuna di esse è diversa dalle 
altre due ed è identica con sè stessa. 

Teet. Cosi è. E 

Por. E com'è che ora alla lor volta abbiamo 
nominato V identico e il diverso ? Sono esse due 
specie a parte, diverse bensì da quelle tre, per 
altro mescolate con quelle di necessità sempre ? 
e si dovrà quindi istituire l'esame su cinque, e 
non già come fossero tre? ovvero questo iden¬ 
tico e questo diverso non ci siamo accorti che 
erano altri nomi di qualcuna delle specie di 255 
prima ? 

Teet Può darsi. 

For. Ma certo il moto e la quiete non sono 
nè il diverso nè l identico. 


U) 11 quesito verrà risolto affermativamente a p. 258 C. 
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Teet. Perchè? 

Fok. Ciò che predichiamo in comune del nioM 
e della quiete, questo non è possibile che sia ni 
l'uno nè l’altra (i). 

Teet. Perchè? , 

Por. Il moto starebbe e la quiete ricever** 
si moverebbe. Perocché qualsivoglia di 
accomunasse a tutt’e due (2), ne costringerebbe' 
uno a mutarsi nell'opposto della propria natura ' 
B come quello che per tal modo vien fatto parte¬ 
cipe del contrario. 

Teet. Naturalmente. 

Fok. Partecipano per altro tutte due dell’iden¬ 
tico e del diverso. 

Teet. Si. 

Fok. Non si dica dunque che il moto sia I'|. 
dentice o il diverso, e neppure la quiete.' ì 

Teet. No. 


(1) Si procede a dimostrare che l’identico e il diverso 
non sono ne la quiete nè il moto nè l’essere, e primu 
che non sono nè la quiete nè il moto. Si è appera 
detto (p. 254 E) che l’identico e il diverso sono predi¬ 
cabili tanto del moto quanto della quiete, ora si sog¬ 
giunge che questo esclude clic essi siano nè il moto nè 
la quiete. Poiché identificati con l’uno e predicati del 
l’altro, secondo il caso, si predicherebbe il moto della 
quiete o la quiete del moto. 

( 2 ) ;rf(it yùo à/itpilupu ftdityov ónotf(tovoi>v yiyni- 
fu voi'. Cioè sia che ii diverso fosse comune al moto e 
alla quiete, sia'che loro fosse comune l'identico: ìtdu^ie 
non è il moto o la quiete (Camehelc, Apelt), tua l’idtt. 
beo o il diverso, come ben vide il Ritter, Neut V"' 
pp 60 61. 
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I Por Ma i° rse c * 1e ' essere e l'identico li dob- 

mnccpire come una cosa sola? 
foia 1,10 c ' ' 

Tket l orse. 

I poR Ma sc ' essere c l’identico non hanno 
Etificato 

che 

veniamo 


differente, quando viceversa diciamo 
la quiete sono tutt’e due, cosi 
a dire che tutt’e due sono la stessa 


Tbet. Ma questo è impossibile. C 

K FoR Dunque è impossibile che l'essere e l’i¬ 
dentico siano una cosa sola. 

Tekt. Probabilmente. 

FoR Vogliamo dunque porre l’identico per 
quarta specie oltre le tre? 

Tkkt. Certamente. 

For- E che? II diverso non lo abbiamo da 
ritenere per quinto? O questo e l'essere li ab¬ 
biamo da riconoscere come due nomi per una 
specie sola ? 

Tee r. Può darsi. 

For. Ma io credo tu voglia concedere che 
delle cose che sono, alcune sono di per sè, altre 
,j. considerano sempre nei loro reciproci rap¬ 
porti (l). 

Tekt. E come no? 

For. E il diverso sempre in rapporto al di¬ 
verso; non è vero? D 

Tkkt. Così è. 


ni L'argomentazione c questa: l’essere è ora asso- 
ini", ora relativo, il diverso è sempre relativo; dunque 
l’es<ree c il diverso non sono la stessa cosa 
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For. E questo non potrebbe essere se l esserai 
e il diverso non differissero di gran lunga fjj 
loro. Che se il diverso partecipasse di tutt’e rig a 
questi modi come l'essere (j)T, avverrebbe 
che volta che qualche cosa della specie del 
verso sarebbe diversa non in rapporto ad Un'altra- 
mentre invece a noi è risultato di necessità cfl 
assolutamente ciò che sia diverso è quello ch*l 
è (2), in rapporto ad un’altra cosa. 

Teet. È come dici. 

Por. In quinto luogo dunque tra le specie! 
che prescegliamo annovereremo la natura def| 
E diverso. 

Teet. SI. 

For. E diremo che essa è tale che si insinu? 
in tutte le altre: ciascuna cosa singola infatti è 
diversa dalle altre non per la sua propria natura 
ma perchè partecipa dell’idea del diverso (3), | 

Teet. Evidentemente. 


(1) Cioè: se il diverso oltre che relativo fosse anche 
assoluto come è l’essere. 

(2) toì>&' oh £ q iotlv = itegov, cioè è diverso: badisi 
nella versione per l’analogia della forma a non equi 
vocare scambiando questo per ciò che è. 

(3I Non è questo un ritorno alla teoria della 
La ft£&e§ts della prima teoria delle idee era tra le cose 
e le idee, questa è tra le varie idee. Per la teoria della 
[téOt cfr. i miei Prolegomeni al Timeo , cap II, § a 
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XLI. 


Por Ora su queste cinque, ripigliandole una 
una. diremo a questo modo. 

Tkf.t. A che modo? 

jr 0R . Innanzi tutto che il moto è per ogni ri¬ 
spetto diverso dalla quiete. O non s'ha a dirlo? 
Teet. Si, cosi. 

Por Dunque non è quiete. 

Teet. In nessun modo. 

For. Ma però è, perciò che partecipa del¬ 


l'essere 

Teet. È. 

For. Ancora viceversa il moto è diverso dal¬ 
l'identico. 

Teet. Pare. 

For. Non è dunque l'identico. 

Teet. No. 

For. Eppure esso era l’identico, poiché del¬ 
l'identico partecipano tutte le cose (i). 

Teet. E davvero. 

For . Bisogna dunque convenire senza farsi 
pregare che il moto è l’identico e non l'iden¬ 
tico Perocché quando lo diciamo l’identico e 
(quando lo diciamo) non l'identico, non diciamo 
nello stesso senso; ma quando lo diciamo iden- 


[tl A p. 254 D si è detto che ciascuna cosa è identica 
rispetto a se stessa, diversa rispetto alle altre. Cfr. pure 
P- *55 B. 
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ticf», diciamo cosi per la partecipazione dell’idJj 
B tico con esso moto, e quando lo diciatm^l 
identico (diciamo così) viceversa per l a r n ° n 
nanza che ha col diverso, per'la quale sepà9 
dosi dall'identico diventa non l'identico 
altro, così che rettamente alla ^ua volta si tH 
viceversa che non è l’identico (i). 

Teet. Precisamente. 

For. Dunque persino se in qualche manie, 
il moto potesse partecipare della quiete ( 2 ) n * 

sarebbe niente di strano di chiamarlo moto ah! 
zionario? 

Teet. Benissimo; se però concederemo JB 
delle specie alcune siano atte a mescersi *9 
altre no. 


( 1 ) Prima si era negato che moto e identico (o diversoi 
potessero essere la stessa cosa in senso assoluto 3 
lo si ammette, ma in senso relativo. 

(21 Oixoiv xàv et n n fuieUfi/tavev etiti, 
oidaeo> ? . L’espressione scelta indica che è ipotesi che non 
si verifica (s'è infatti appena detto che moto e quiete 
sono incomunicabili); il Campbell però nota in queun 
dialogo la tendenza di attribuire al moto carattere di 
necessità o di stabilità. Ad ogni modo il senso corre, 
rebbe più piano per chi accettasse 1* integrazione pro¬ 
posta da I httNDORF e Schleif.rmacher e leggesse (i sup¬ 
plementi sono tra uncini) continuando: oiièvSv dmtot, 
tjr atiiatunv airi,v rtfoaayoQtinv. (vDv ài ot ftttuXax- 
fidvet. — fi. ai yàg aiv. _ E. dionov <Jpa atdatfiov altri» 
nqoaayoQevetv.) — H. àpflótazci ye, ecc. Non è certo da 
giurare sull autenticità delle parole integrate, ma poco 
è da dubitare della estrema opportunità del senso loro 
e del nesso che ristabiliscono con ciò che segue. Cfi 
anche Ritter, yV. U. p. 61. 
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poK. Ma a Q uesta dimostrazione eravamo giunti 
prima del discorso d’ora (i), provando che C 
® . efo è secondo natura. 

( Tbet- E come no ? 

fon Diciamolo per altro di nuovo: il moto 
^ gsso diverso dal diverso come era diverso dal¬ 
l'identico e dalla quiete? 

Tbet. Di necessità. 

Poh- Dunque in un certo senso (il moto) (2) 
n „n è diverso e insieme è diverso, secondo il 
presente ragionamento. 

Tket. Verissimo. 

For- E che cosa poi ne consegue ? Forse che 
diremo il moto esser diverso dalle tre specie, 
non lo affermeremo per la quarta, — dopo 
aver ammesso che siano cinque quelle in cui 
c su di cui ci siamo proposti di porre la nostra L) 
attenzione? 

Test. E come? È impossibile ammettere un 
numero inferiore di quello che ora ci è risul¬ 
tato 13 ). 

For. Senza paura diremo dunque che il moto 
è diverso dall'essere e lo sosterremo ad ol¬ 
tranza ? 

Teet. Senza alcuna paura. 


U.) Or. p. 253 A, 254 B. 

(2) Che il soggetto sottinteso sia >/ xtvijoi$, c 11011 16 
h'for (Apklt), ben vide il Ritter, I. c. 

(31 11 moto si è dimostrato diverso dalla quiete, dal- 
Iidentico e dal diverso: resta l’essere, ma che da esso 
diverso era stato ammesso fin da principio, ed ora 
In si mantiene. 

PlUCCAHOM, Il Sofnm. ,p 
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u sofista. 


257 


■I-OK h chiaro dunque dir il moto è re -i 
non essere, ed è (insieme) essere, poiché* 
cipa dell essere. 

Tf.kt. È evidentissimo. 

I'ok. Resta dunque di necessità che il 
essere è e per il moto e pdr tutte J e " 

L PerOCChè P er tutte »■ ^tura del diverso f a S| 
ciascuna diversa dall'essere la fa non 

tutte le cose per questo rispetto diremo retti 
mente che non sono, e viceversa perchè JB 
upano dell essere, le diremo essere e che 
Tekt. Così parrebbe. " 

h«K. Per ciascuna specie dunque è molto r 
sere, ma infinito di numero è il non essere fi 
Teet. E pare. 

For. Dunque anche l’essere stesso si dno* 
dire diverso dalle altre specie. 

Teet. Di necessità. 

Por. Dunque per noi anche l'essere, per qua*, 
a ic specie si dànno (da esso diverse), p er ,1 
trottante non è. Perocché non essendo esso quell,’ 
esso è una cosa sola; ed infinite di numero sono 
queste altre cose che esso non è. 

Teet. Proprio così. 

For. Neanche su questo dunque bisogna far 
difficoltà, se è vero che la natura delle specie 
ammette partecipazione reciproca. Che se alcuno 
questo (2) non vuol concederlo, convinca (d’cr- 


(1) Cioè ciascuna specie ammette molti predicati, ma 
son molti di più quelli clic non ammette. 

(2) " Cioè che l’essere non c, ccc. „ (Jowett). 





lì sofista. 




Baierà di ciò che vien poi. 

| Tkk‘- ,Iai ,leW ° gestissimo. 

I Por Ed nra vediamo anche questo. 

I Tret. Che cosa? 

poK Quando nominiamo ciò che non è. non 
«diamo, in'immagino, una cosa contraria di 
che t, ma soltanto diversa. 

! Tkf.i Come? 

I fon Per esempio quando di una cosa diciamo 
I thè non è grande, ti pare allora che con questa 
«arola vogliamo indicare il piccolo piuttosto che 

l'eguale 

Teet- Certo che no. 

Por. Quando dunque si dica che la negazione 
I lignifica il contrario, non lo concederemo, ma 
/immetteremo) questo soltanto, che il non signi¬ 
fica qualche cosa di diverso dai nomi che lo se¬ 
guono, o piuttosto dalle cose cui si applicano i 


n „ini che vengono dopo la negazione. 
Tkkt. Senza alcun dubbio. 


XLI1. 


Por. E riflettiamo anche a questo, se non ti 

i dispiace. 

Teet. Che cosa? 

Por. La natura del diverso pare a me che la 
>ia tutta sminuzzata, come la scienza. 

Teet. In che modo? 
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•For. L'na infatti in certo modo è anche J 
ma ciascuna parte di essa- che vien lirnh^ 3U ‘ 
qualche cosa separatamente ha un titol/*^ 1 2 3 
proprio : per questo si parla di molte ai -, ° "" J 
H molte scienze. % 

Tekt. Precisamente. 


diverso, che in sè è una, sono in questi <ie| 
condizione (i). 

Teet Probabilmente. Ala vogliamo dir rJÈ 
I-OK. Al bello c'è correlativa ( 2 ) una qua |,.J 
parte del diverso? 

Teet. C’è. 


Fon. E questa dunque la diremo senza nom 
o che ne abbia uno? 

Ieet. Che lo abbia. Perocché ciò che mJ 
volta diciamo non bello, questo non da afe*' 
cosa alcuna è diverso se non dalla natura del bello 

1‘or. Orsù ora dimmi questo. 

K Teet. Che cosa? 

For. Una certa altra cosa ben determinata 
d una data specie dell’essere, e che viceversa m 
contrappone a qualche cosa che è (3), — queM.. 
accade sia dunque il non bello? 


(1) Il diverso c molteplice quante sono le arti e | c 
scienze, in quanto il suo oggetto è di volta in volta dò 
clic non è oggetto di quella tale arte o scienza. 

(2) dvcui&éficvov g un po’ più che correlativa c un 
po’ meno che contrapposto : badisi ad ogni modo n imn 
confonderlo col contrario: esso è sempre il diverso ma 
in rapporto determinato e non generico. 

( 3 ) .1 /./.u tt loji' ffvuov ttvòg t:vò$ ylvo(t(f OOC’* < 
xaì :iptlg tt nbr tintav ah ;ici/.tv ilvnitltlv otta! 









221 


Il sofista. 

f Teet. Questo appunto. 

p 0K . Una contrapposizione di essere contro 
■ r , „ come si vede, si riduce ad essere il non 

bello- 

Teet. Benissimo. 

foK. Che dunque? Secondo questo ragiona- 
mento forse che il bello ha più dell’esselc, e 
mC no il non bello? 

Teet Punto. 

Por. Del pari dunque s’ha da dire clic sono 
[ jjpto il non grande quanto il grande stesso ? 
Teet Del pari. 

For. Dunque anche il non giusto si deve am¬ 
mettere allo stesso modo del giusto, in quanto 
l’uno non è punto più dell’altro? 

Teet. Perchè no? 

For. E cosi diremo delle altre cose, posciachè 
la natura del diverso apparve essere tra le cose 
che sono: essendo quella, è necessario am¬ 
mettere che anche le parti di essa siano , non 
meno di qualsiasi altra cosa. 

Teet. E come no? 

For. Dunque, come si vede, la contrapposi- 


tl*" tirai «J /<ì, xaAóv; Riassume ie due constatazioni 
fatte or ora, che la scienza è una e le scienze ciascuna 
mftfoi iipoQiatttv di essa, e elle il non bello è un 
i iivtrso rispetto alla natura del bello; solo le generalizza. 
Congiungi & A Ào ri àtpoQio&év e tIA.Au ri tvytvovg. 
Innanzi tutto ciò che importava notare era che il non 
essere è ri, e un il in sè ben definito, &(poQi<r&iv, un il 
pertinente all’essere hi niv (Tenui-), e in secondo luogo 
die è drim^b' .iptSg ri. 
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a 


H zionc (I) di una parte della natura del dii. 

u 

e di una di quella dell essere, in opposizione tr 
di loro, non è, se è lecito dirlo, meno essetjrf 
dello stesso essere, e non indie;} cosa contrai 
a questo, ma soltanto diversa. 

Teet. È chiarissimo. 

For. Come dunque la chiameremo? 

Teet. È chiaro che questo ò appunto il n n J| 
essere, che cercavamo a proposito dal sofista, 

For. E questo, come hai detto, è esso nJ 
che non resti addietro di alcun'altra cosa quanto 
all'essere? e si deve confidentemente orinai din*, 
che il non essere ha una natura sua propria*,->> 
C e che come il grande era grande e il bello era 
bello e similmente il non grande e il non bello (’a) 
cosi anche il non essere allo stesso modo lT; , 
ed è non essere, e conta come una specie tta'j 
le molte che sono ? O verso di ciò abbiamo an¬ 
cora, o Teeteto, una qualche diffidenza? 

Teet. Nessuna. 


(1) La contrapposizione qui equivale a ciò che l roti 
frapposto (Apelt). “ Il senso c in altre parole che tu 
negazione al pari deH’affermazione è una determintlzioiir 
reale di pensiero „ (Campbell). 

(2) x«i lUì &aQQOVfta ifS>< A/yeiv, (Iti rt> (lìj Dv jlrlluiu; 
/ni) rìjv uh inì> i/i'iuv l%ov; Cosi anche I’Apelt e il 
Burnkt; il Campbell accentua ioti, e lo fa seguircela 
virgola, non bene: qui non si afferma ancora che il non 
essere sia (lo si dirà infatti subito dopo), ma che ho una 
natura sua propria: : h non vale 

(3) StOTtef ri) ft/ya v/r ft/ya xcd rò y.aAòv iji> kuà Ah uh 1 
n) flit uéya x«i iò u}j y.aAòv. Cosi i codici concordemente 
e bene: è chiarissimo che vuol dire xu) ri /W, fi/ya /<\ 
fi/yu x. 1. A. senza bisogno di alcun emendamcnW 
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I foR Ora non sa ' C ^ e a ' jl) ' amo discreduto a 
pjririenide anche al di là del suo divieto?' 
Tket. Come mai? 

jf oK- Gli abbiamo dimostrato più di quello 
ci avesse proibito di esaminare, proce¬ 
dendo a cercare più in là. 

Tkkt. In che modo? 

’ Por. Egli dice infatti in qualche luogo: 

| Poiché che siavi ciò che non è, mai nessuno t’illuda; 
[ Ma tu da questa via di ricerche trattieni il pensiero. 

Teei. Dice infatti così. 

Por. E noi invece non solo abbiamo dimo¬ 
strato che è ciò che non è, ma del non essere 
abbiamo anche indicato che specie é( 1). Perocché 
dopo aver dimostrato che la natura del diverso 
/ cd è sminuzzata (2) per tutte quante le cose. 


(1! &XXà xcil rò etlog 8 ct<y/iirii 5v 1 ofi pi/ Smog àrro- 
fi;riIfirihi. Congiungcndo roi ftì/ Smog ÌJioq>i]vd(ie&a ti 
ilio;, intendi : “ del non essere ne abbiamo definito il 
Si» „ c non già “ abbiamo definito che specie di non 
essere sia,,; come fa il Mueller, quasi che si fossero 
prese in considerazione altre specie di non essere, 
delle quali anzi si dirà subito che non si vuol tener 
conto, ci siano o non ci siano. 

(j) Il trovarsi in tutte le cose, che qui si dice del non 
essere, ilei Parili, p. 144 B si dice dell’essere. 






Il sofista. 



E che sono in rapporti reciproci, osammo dire cfcfl 
ciascuna parte di essa che è in contrappojB 
con l'essere questa appunto è veramente il 


essere. 


Teet. E assolutamente, o forestiero, mi pa«^ 
che abbiamo detto verissimo. 

Fok. Nessuno dunque dica di noi che dici 
rando il non essere contrario dell'essere osia 
dire che è (i). Perocché noi ad un suo quals 
contrario abbiamo detto addio da un bel pej 
259 sia che sia, sia che no, sia che si possa o t 
si possa darne ragione. In quanto poi a qu< 
che ora abbiamo detto, essere ciò che non 
o dimostrandoci che non abbiamo detto il vi 
altri ci persuada, o finché sia incapace rii p 
suaderci, dovrà anch'egli dire, come diciamo r 
che le specie si mischiano reciprocamente, e c 
poiché l’essere e il diverso penetrano nelle altre 
tutte e tra di loro, il diverso, partecipando del¬ 
l’essere, per tale comunanza appunto è, non é 
però ciò di cui è partecipe, ma diverso; ed es¬ 
sendo diverso dall’essere, ne viene di necessità 
evidentemente che è non essere: l’essere invece, 
B in quanto partecipa del diverso sarebbe diverbi 
dalle altre specie, ed essendo diverso da quelle 

(1) Il non essere, cui si limita questa argomentazione, 
è il non essere relativo, c perciò esso non è contrario 
all’essere, ma soltanto diverso: il non essere assolui.>, il 
(ujdap&s Hi’, non è preso in considerazione, anzi Plu¬ 
tone ' dichiara che qui non vuole occuparsene. Si capisce 
da sé che il contrario dell’ Essere non potrebbe nia» 
essere. 
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tutte, non è nè alcuna di loro nè tutte esse altre 
insieme, all'infuori di sè, così che l'essere indi- 
jciltibilmente alla sua volta non è in migliaia di 
casi per migliaja di cose; e così del pari le altre 
cose una per una e tutte insieme per moltT ri¬ 
spetti sono e per molti non sono (l). 

Tef.t. Ciò è vero. 

For. E di queste contraddizioni se alcuno 
non si fida. non ha che da esaminare e da dire 
qualche cosa di meglio di ciò che ora tu detto: C 
che se perchè lo riconosce diffìcile, si diverte a 
tirare il discorso ora da una parte ora dall'altra, 
non si affaccenda in cosa che ne valga la pena, 
e questi nostri discorsi (glielo) dicono. Perocché 
questo nè ha sugo affatto, nè è difficile a tro¬ 
varsi, e quoll'altra cosa invece è insieme difficile 
e bella (2). 

Teet. Quella, quale? 

F«r. Ciò che si è detto anche prima, — la¬ 
sciando queste cose come sconclusionate (3), 
esser capace di tener dietro a ciò che si dice, 
facendone la critica punto per punto, e quando 
uno dica che una cosa che è diversa, per un 
certo rispetto è identica, e quando che una 
identica è diversa, (saper seguirlo) in quel modo 


0 ) Cfr. p. 256 E. 

(a) jra/kadr tl/ia xal xaAóv. L’adagio XaAtxà r« xaAd 
spiega come qui il difficile sia notato quasi una carat¬ 
teristica del bello. 

13) raPra /«nana iùy Avvard. Leggo tug àvtjvvia, 
emendamento del Badham, il più conveniente al senso, 
di quanti furono pensati dell’iinpossibile Avvaid. 
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D e per quel rispetto particolare secondo il q Ua j e 
egli afferma elle l'ima o l’altra di queste cose si 
trovi. Il far vedere invece che J’identico coinè 
che sia è diverso, e il diverso è identico, K jl 
grande è piccolo, e l’uguale disuguale, e il jj. 
vertirsi a mettere sempre innanzi discorrendo 
queste contraddizioni, non che sia questo un 
metodo vero di investigazione, è chiaro anzi, 
che è un’ingenuità di qualcuno che ha appena 
sfiorato le questioni sopra l’essere. 


Teet. Evidentemente. 


XEIV. 



For. Infatti, caro mio, tentar 


tutto dal tutto (l) oltre non essere per altri mo¬ 
tivi convenevole, è veramente proprio di qualche 
E abbandonato dalle Muse e negato per la filo¬ 
sofia. 

T eet. Perchè ? 

For. È la più perfetta soppressione di ogni 
ragionamento il disciogliere ciascuna cosa dal 
tutto. Perocché (solo) per mezzo dcll’intrecciarsi 


(i) Cioè ciascuna esistenza da'tutte le altre, negare 
la partecipazione tra le idee. Questo è contrario fll 
filosofìa, perchè negando la partecipazione non si può 
più discorrere. Cfr. p. 252 C. Pare che questo sia direft#! 
contro Antistene: cfr. p. 251 B. 
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! pro«> «ielle specie il ragionamento ha potuto 

E* rt ' (*)■. 

Tebt. Verissimo. 260 

I Vedi pertanto com’era a proposito la 
battali’ 3 c * ie or ora Ubiamo combàttuto con 
jostoro, costringendoli a permettere che l una 

si mescoli con l'altra. 

cosa 91 • 

Tbet. A che scopo? 

FoR Allo scopo che (anche) il discorso sia 
no i una delle specie che sono. Poiché quando 
fossimo privi di esso saremmo privi della filo* 
w( j a questo è il più grave : oltre di ciò in 
qm^to momento siamo costretti di definire di 
nuituo accordo che cosa il discorso poi sia; e 

es so ci fosse tolto, come quello che non 
fosse affatto, non saremmo più capaci di dir 
nulla E ci sarebbe tolto se avessimo concesso 
che non c'è nessuna mistione di nessuna cosa B 


con nessuna. 

Tket. Questo va bene: ma perchè dobbiamo 
nei ora metterci d'accordo intorno al discorso, 
non lo capisco. 

For. Ma forse lo puoi capire assai facilmente 
se mi segui per questa via. 

Teet Per quale? 

For. Il non essere ci si mostrò essere una 
.Ielle altre specie diffusa per tutte le cose che 


sono. 


(11 Intendi del discorrere in generale, non del pre¬ 
sente discorso come la il Mlteller traduccndo “ unsero 
Pntenuchung 
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Tekt. Precisamente. 

For. Dunque dopo ciò bisogna esaminare J 
la si mischia all’opinione e al ..discorso. 

Tket. Perchè? 

For. Perchè se non la si mischia a q U «S 
cose, è necessario che tutte siano vere; e 
C si mischia ne nasce l’opinione e il discorso f a | s 
Infatti opinare o dire ciò che non è, questo • 
la falsità che nasce per tal modo nel pensiema 
nei discorsi (j). 

Teet. Cosi è. 

For. E se è il falso, è anche l'inganno. 

li) Non mi pare che da queste parole sia lecito aii n - 
buire a Platone lo sproposito di credere che il "ìiscliùuJl 
del non essere al discorso produca senz’altro il discorso 
falso (cfr. Raeder, O. c. p. 333), il che sarehbc in rlSf 
traddizione con ciò che si è detto fin qui. Egli qui Pi¬ 
solo che, se il non essere non si mischia col discorsola 
esclusa la possibilità del falso, e che solo se vi si mischia, 
il falso può darsi: e questo è ineccepibile. Perchè ppf, 
effettivamente il discorso falso si dia, bisogna per di più 
che ciò che non è sia enunciato come ente, e questo pupi 
Platone lo sapeva e lo affermò espressamente a p. 2630 
Si comincia dunque dal definire che cosa il discorsosi», 
c come possa nascere : e nasce se le parole messe in¬ 
sieme si confanno tra loro: non si confanno nomi soli 
e verbi soli, ma si confanno nomi e verbi. Di nomi t 
di verbi si ha discorso. Ma poiché il discorso deve 
avere un soggetto (p. 262 K), la verità o la falsità di esso 
dipendono dalla verità o falsità della cosa che si af¬ 
ferma o che si nega. Il discorso insomma, come Piatene 
ripete più volte, non è che l’espressione sonora del 
pensiero, e perciò a questo punto la sua dimostrazione 
è finita: essa si può dire piuttosto sovrabbondante dir 
non deficente. 
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► Tep t Si. 

poK E ^e I inganno è, è necessario che tutte 
I | e cose siano piene di simulacri e di immagini 
e di apparenza. 

Teet. E come no? 

fon. Ma il sofista abbiamo detto che si era 
I rifug' at0 ' n questo luogo, e che però impugnava 
I che assolutamente la falsità neppure esistesse, D 

§ perocché il non essere nessuno l'abbia mai pen¬ 
sato nè detto, come quello che in nessun modo 
possa partecipare dell'essenza. 

Tekt. Sera detto così fi). 
p OR . Ora invece si è veduto che anche questo 
partecipa dell'essere, così che su tal punto forse 
non vorrebbe più combattere. Ma forse direbbe 
che delle specie alcune partecipano del non es¬ 
sere ed altre no, e che il discorso e l'opinione 
sono di quelle che non ne partecipano. Per tal 
modo l’arte delle immagini e la fantastica, dove 
abbiamo visto ch’egli dimora (2), egli di nuovo E 
sosterrebbe ad oltranza che non sono affatto, 
quando l’opinione e il discorso ‘non partecipano 
del non essere (3); nè assolutamente infatti 
poter darsi falsità, quando non esista questa co¬ 
munanza. Perciò bisogna prima di tutto indagare, 
il discorso, l'opinione e l'immaginazione che cosa 
siano, affinchè, come sien chiari, conosciamo 


(1) Cfr. p. 239 C-D. 
la) Cfr. p. 236 C. 

(3) Poiché il non essere t, la non partecipazione ad 
esso toglie questo modo di essere. 

FtACCAHOM, U ÌO 


















soltolo riporlo in un’altra categoria. ' 

Teet. Evidentemente, o forestiero, parelfl 
sia vero ciò che del sofista sera detto da tJM 
cipio, ch'era una razza difficile da pigliarsi 
rocche pare ch’egli ribocchi di amminicoli’ d' 
quali sempre che ne opponga uno, di quetfH 
necessario venir prima a capo avanti di giuneH 
al nostro uomo. Infatti ora a mala pena avevariS 
superato l'obiezione che il non essere non «3 
B ecco che ce ne opposta un'altra, e ci convi'e^ 
dimostrare che il falso è anche quanto ai di$c3 
e quanto all’opinione; e dopo di questa ce J j 
sarà forse un'altra, e ancora un’altra dopo (H 
quella, e un termine, come sembra, non si 
vedrà mai. 

For. Bisogna farsi coraggio, o Teeteto, chi 
sia capace di procedere sempre innanzi, per ’ mvw B 
che sia. Perocché chi si scoraggisse in questo 
caso fi), che dovrebbe fare negli altri, dove o 
non conchiudesse nulla, o anche fosse respinto 
di nuovo indietro? Difficilmente costui, come 
C dice il proverbio, potrebbe prender la città. Ma 
adesso, da bravo, poiché questo -che dici è stato 
condotto già a termine, il muro più forte può 
dirsi già preso, e il resto è già più facile e di 
minor conto. 

Teet. Hai detto bene. 


(i) Cioè dove procede poco. 


I 








Il so/i sia. 


j 3 i 


XLV. 




• 

Por. Prendiamo dunque anzi tutto il discorso 
e l'opinione, come fu detto appunto ora, affinchè 
possiamo renderci conto più chiaramente se il 
non essere si applichi a loro, o se assoluta- 
niente son tutte due veri, e falsità non è mai 
nè nell'uno nè nell'altro. 

Teet. Benissimo. 

Por. Orsù, come abbiamo fatto 'per le idee c D 
per le lettere, esaminiamo allo stesso modo alla 
| or volta le parole. Perocché per questa via ci si 
li mostrerà ciò che ora si cerca. 

Teet A che cosa dunque a proposito delle 
parole dobbiamo badare? 

Por. Se si confanno tra loro tutte, o se nes¬ 
suna, o se alcune sì ed altre no. 

Teet. È chiaro questo, che alcune sì ed 
altre no. 

For. Vuoi dir forse una cosa di questa sorta, 
die quelle le quali dette di seguito significano 
qualche cosa, si convengono, e quelle che per p 
essere messe in fila non dicono niente si discon- 

veiìgono. 

Teet. In che senso dici questo? 
f Por. In quello che io credeva che col tuo 
assentirmi avessi accettato. Poiché delle espres¬ 
sioni orali delle cose abbiamo una doppia 

specie 
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262 Teet. Come? 

For. L'una chiamata nomi, 'l'altra verbi 

Teet. Spiegamele l'una e l'altra. 

For. L’espressione che si riferisce alle azioni 
la diciamo verbo. 

Teet. SI. 

For. E l’altro segno orale che si pone a <] Uc ||- 
che le fanno è il nome. 

Teet. Naturalmente. 

For. Dunque di nomi soli pronunciati di se¬ 
guito non si dà mai discorso, e così neancli» 
di verbi pronunciati separatamente dai nomi. 

Teet. Questo non lo capisco. 

B For. Si vede che testé hai dato il tuo assenso 
mentre avevi in mente qualche altra cosa 
poiché appunto questo era ciò che volevo dire 
che cioè dette così di seguito queste parole non 
sono discorso. 

Teet. In che modo? 

For. Per esempio, cammina , corre , donne, r 
gli altri verbi quanti significano azioni, anche se 
uno li dicesse tutti di seguito, non fanno perciò 
punto un discorso. 

Teet. Come infatti (lo potrebbero fare)? 

For. Dunque viceversa anche quando si dica 
leone, cervo, cavallo, e quanti nomi mai furon 
dati a chi fa le azioni, anche con questa serie 
C non si costituì mai discorso alcuno. Perocché nè 
per quel modo nè per questo le parole pronun¬ 
ciate non significano nessuna azione, nè negazioni- 
di azione, nè essenza di ciò che è nè di ciò 
che non è, prima che coi nomi non si mischimi 
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. ver bi. E allora si confanno, e subito la prima 



jjre e il più piccolo dei discorsi. 

Teet l n che senso dici questo? 

fon. Poniamo che uno dica: l'uomo impetra: 
____ non dirai esser questo discorso il più breve 
ed il p'ù elementare? 

Teet. Io sì. 

Por. Infatti allora già significa (qualche cosa) 
intorno alle cose che sono, o che divengono, o 
che son divenute, o che diverranno, e* non le 
nomina solo, ma intrecciando i verbi ai nomi 
nc conchiude qualche cosa. E perciò diciamo 
clic egli dice, e non soltanto che egli nomina; 
e così a questo contesto abbiamo dato il nome 
di discorso ( 1 ). 

Teet Benissimo. 


XLVI. 


Por. Per tal modo, come le cose (2) parte si 
possono congiungere tra loro e parte no, così 
dei segni della voce alcuni non si combinano, 

(1) Di Aéyttv verbo si ha Àóyog nome. 

(a; ufdyfiata è la lezione di tutti i codici: degno 

d’essere ricordato è però l’emendamento dcll’l Iikschk. 
ytfduftata , che giova al caso, potendo riferirsi a 


P ss» K 
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E e quelli di loro che si combinano fanno il ^ i 
scorso. 

Teet. Senz'alcun dubbio. 

Fok. E ancora un'altra piccola cosa. 

Teet. Quale? 

For. 11 discorso è necessario, qualora sia di- 
scorso, che sia discorso di qualche cosa, e (U. 
scorso di niente è impossibile. 

Teet. Così è. 

For. Dunque bisogna anche ch’esso sia U'im 
certo genere? 

Teet. E come no? 

For. Poniamo ora attenzione a noi stessi, j 

Teet. Poniamola. 

For. Ti dirò dunque un discorso collegando 
una cosa con un'azione per mezzo del nome t 
del verbo: e su di che sia il discorso me lo 
dirai tu. 

263 Teet. Farò del mio meglio. 

For. Teeteto siede. Non è mica un discorso 
lungo ! 

Teet. No, ma è di giusta misura. 

For. Ora tocca a te a dire su di che sia essa 
e a chi si riferisca. 

Teet. È chiaro che è su di me e a.ine. 

For. E quest’altro? 

Teet. Quale? 

For. Teeteto , con cui ora discorro, vola ( 1 1 . 


(x) Uopo clic si è dimostrato che il falso è, tornava 
indifferente se la proposizione che In enuncia avesse 
forma negativa o positiva. Nè si può dire che qui Pia- 
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I <j- eE t. Anche di questo nessuno potrà dire al- 
fjpjenti se non che è mio e su di me. 

fon. M a affermiamo pure che ogni discorso 
dev’essere d'un certo genere. 

Test- Sì. 

Fok. Ora ciascuno di questi di che genere B 

diremo che e? , 

Teet L’uno falso, l’altro vero. 

For. E quello di essi che 6 vero, dice ciò che 
; come ù rispetto a te. 

Teet. Come no? 

F«k. E il falso (dice) diverso da ciò che è. 
Teet. Sì. 

For. Ciò che non ò, esso dice adunque come 

fosse. 

Teet. Pressa poco. 

For. E (dice) di te cose che sono diverse da 
quelle che sono. Perocché dicevamo che rispetto 
a ciascuna cosa vi sono molte cose che sono e 
molte che non sono. 

Teet. Naturalmente. 

For. Ora il discorso che su di te ho detto C 
dopo, innanzi tutto, giusta la definizione che 
abbiamo dato del discorso, non vi può essere 
il menomo dubbio che sia uno dei più brevi. 


ione riabiliti in certo modo la testimonianza dei sensi: 
Ir immagini del mondo sensibile giovano a chiarir bre¬ 
vemente la realtà del mondo intelligibile, perciò si pone 
innanzi questo esempio. Oltre di ciò Tecteto vola è falso, 
non tanto perchè il senso lo neghi, quanto perché lo 
nega l’idea di uomo nella quale è compreso anche 

Teetcto. 
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Ii:et. L'abbiamo ammesso appunto òr ti» 

sia cosi. * ch * 

For. E poi dev'essere intorno di qual»,» 1 
Teet. Precisamente. ; 

For. Ma se non è su di te, mon è su ,.ì 
altro. 

Teet. Non c'è che dire. 

For. Ma se fosse di niente, non po JH 
neppur essere affatto discorso: abbiamo jn|9 
dimostrato che un discorso che sia discorso 
sia discorso di niente, è tra le cose imposi* 
Teet. Verissimo. 

D For. Ora Tessersi detto (i) di te il diverso! 
come fosse l'identico e il non essere come 
sere, — per ogni rispetto, com’è chiaro, quest, • 
combinazione che si fa di nomi e di verbi, r.-n|. 
mente e veramente risulta discorso falso. ' 

Teet. Ciò infatti è verissimo. 


XLVII. 


For. E che pertanto? Il pensiero e l'opinione 
e I immaginazione, non è già chiaro che queste 
specie tutte si ingenerano nelle anime.nostre e 
false e vere? 

fi) TTegl óì, (Tot) Aeyàfteva (tiviot ùùrepu ùg tà nini 
xal tuf 3 vta tog ih-ta x. r. À Così i codici ,e mi pure per 
1 <> meno inutile col Badha.m, con I'Apelt e col Bchnct 
dopo il ÀeyàfAiva introdurne un altro separandolo da' 
primo con una virgola. 







fon. Lo saprai più facilmente se prima af- 
I ferri che cosa esse sono e in che differiscono 
l'uria dall alti a. 

Tsft Fammi sentire 

fon II pensiero e il discorso non sono essi E 
L forse la stessa cosa, tranne che la conversa- 
i xione (l) che senza voce avviene dentro dell’anima 
I con sè stessa fu per noi chiamato appunto pen- 
! siero? 

Teet. Certamente. 

Por. E invece la corrente che da essa (2) esce 
co n suono per la bocca, non si è chiamata di- 

L scorso ? 

Tef.t. Vero. 

Por. Ma nei discorsi sappiamo che c'è un’altra 

i cosa? 

Teet. Quale? 

Fok. L'affermazione e la negazione. 

Teet- Lo sappiamo. 

For. Quando pertanto questo abbia luogo in 26.1 
silenzio dentro all’anima per mezzo del pensiero, 



ff) iuiAoyos L'Hirzkl, iter Dintog, 1 p. 175, nota 
questa caratteristica, che c tanto sostanziale quanto for¬ 
male di Platone, di concepire il pensiero come dialogo. 
Veggasi Bigno.nk, // pensiero platonico c il Timeo, in 
4 Atene e Roma XIII (1910) pp. 218 sg. e cfr. Theact. 
p. 189 E, Tini. p. 37 B. Il luogo del Timeo non si intende 
nc ai spiega che richiamandolo a quello del Sofista. 
lai ti iti •/' (i.T ixelvijs QeDfia. È evidente che éxtlvtjs 
I a riferisce al precedente e non a iidvoia come 

altri intese. 







cui 


H sofista. 

all'infuori di opinione hai altro nom* 
chiamarlo? ‘■'‘fi 

Teet. O come l’avrei? 

For - E quando viceversa nbn per 
Pensiero (,) ma per meao del senso *' 

cada a eh. che sia, imo stato simile f! r " ° ar 
e possibile chiamarlo a buon dritto a | '' hc 
che immaginazione? nm «mi 

Teet. Punto. 

For. Dunque poiché c’era il discorso Vn ’ 

-1 discorso falso, e il pensiero di n Ue Jt ° r 
una conversazione dell’anima con sè L 
I opinione il risultato del pensiero, e ciò cTM 
1 > aamo parere (parve) un misto di ensazion' j 
di opinione, è dunque necessario che 
queste cose collegate col discorso, qualche ! T 
anche alcune sian false. 

Feet. E come no? 

'•OR. Mai Visto dunque che l’opinione e il 4 

(il 77 ,V filar „«,<>' ain ir... noni 

■rMog. cip- oìùv ri *,**/'„ 

U ccio necessario emendare xa&' ab,tv n ’ - , 

riferendolo a. che precSi a ? ' 

potrebbe stare se ci fosse nel contro^ J* 

«2 è om qU “ raSO ec l uivarr cbbe a il, ZI mi 
,V ‘ 4 pmn ° n,L ' c "o" a KK ettivo da poter inu-ndl 
Possibile ò anche la lezione dello 

z* aM »r ,,a dai bi ’ rnet ’ qua.e acci,;;: 

posizione della virgola da dopo ncWo S a dopo uri il 

SuesTot Ò 'T°’ ,? ° ,ncnel Periodo precederne 
_ I testo a ogni modo tutto corre più chiaro P c l’af. 

Unita stessa dei vocaboli: da <W vien drffc, , ia 
(fittivirat vien far,unta. 
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irS 0 falsi furono scoperti prima di quanto ci 
tassiino, quando anche or ora temevamo che 
c i fossimo messi ad un'opera del tutto inef- 


abile intraprendendo questa ricerca? 


TtfcT 


L'ho visto. 


XLVIII. 


foli Non perdiamoci dunque d’animo neanche 
per j| resto. E poiché questo lo si è già chia- c 
rito, ricordiamoci delle divisioni secondo specie, 
che abbiamo tracciato prima. 

Teet Di quali poi? 

Fon. Abbiamo distinto due specie dell'arte 
delle immagini, l una l'arte del copiare, l'altra 
i fantastica (i). 

Teet, Sì. 

For. E il sofista abbiamo detto che eravamo 
incerti in quale metterlo. 

Teet. Era così. 

Fon. E mentre eravamo in questo imbroglio 
ci si versò addosso un anche maggiore oscura¬ 
mento della vista quando ci si fece innanzi il 
discorso che impugnava ogni cosa, comechè nè 
immagine nè simulacro nè apparenza alcuna as- D 
Moltamente vi fosse, per ciò che non fosse af¬ 
fatto in alcun luogo la falsità. 
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Teet. Dici il vero. 

Fok. Ma ora poiché ci si è dimostrato che • J 
il discorso falso e che c'è l'opinione falsa : 
pure che vi siano imitazioni delle cose che 


e che da questo stato di cose nasca 


1,11 arte 


illusoria. 

Teet. Ci sta. 

For. Epperò, che il sofista dovesse eau| 
l'uno di quei due tipi, era stato da noi ricoi><>, 
sciuto precedentemente. 

Teet. Sì. 

For. Di nuovo dunque proviamoci, fendendo 
E in due la specie propostaci, di procedere sempre 
verso la parte destra (i) del tagliato, tenendoci 
sempre là dove si tiene il sofista, finché dnjx 
aver levato via tutto ciò che in lui è di connine 
con altri, lasciatogli solo il tipo che gli è suo* 
proprio, lo possiamo mostrare, innanzi lutto a 
noi stessi , e poi anche a quelli che sono di 
265 famiglia più prossimi al sistema nostro (di di¬ 
sputare). 

Teet. Giustissimo. 

For. Dunque allora avevamo cominciati} dal 
distinguere l'arte produttiva e la acquisitiva? 

Teet. Sì. 

For. Ed egli ci si parava dinanzi odiane 
della caccia, nell'agonistica, nella mercatura c 
in altre tali sottospecie dell'aequisitiva? 


(j) Dal confronto con Phatdr. pp. 265 E-266 A é cJium 
clic la parte destra qui vuol dire la parte buona, udir, 
a proposito, dunque la parte dove è compreso di' da 
si cerca. 
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Tsf-t. Verissimo. . 

FoR Ora poiché invece è stato compreso nel- 
imitativa, è chiaro che prima bisogna di¬ 
vi re in due proprio l'arte produttiva. Perocché 
" ion e è produzione, d'immagini per attro, B 
L,«jungia nì0 ' e non effettivamente delle cose 
■Sic. Non é vero? 

Tef.t. Precisamente. 

poR- Ebbene, dell’arte produttiva si facciano 

due parti- 
Teet. Quali? 

For. Luna divina, l'altra umana. 

Tef.t. Non ho capito. 


XLIX. 


Por L'arte produttiva, se ben ricordiamo ciò 
c he fu detto da principio (i), tutta quanta di¬ 
cevamo essere una potenzialità, la quale può 
diventar causa che ciò che prima non era poi 

diventi 

Tef.t. Ce ne ricordiamo. 

For Ora gli animali mortali tutti e le piante, C 
c quanto sulla terra germoglia da semi o radici, 
e quanti corpi inanimati entro la terra si formano 
fondibili e non fondibili, forse diremo che na- 


n A p. 209 B. Una definizione affatto simile è in 
W- P *>5 BC. 

Fmcuhou, Il Sofiiu . 
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scono poi, mentre prima non erano, pe rc Li 
qualche altro li fabbrichi all’infuori di Dio (Ai 
O adotteremo l'opinione e l'affermazione dtf 
più...? 

Teet. Quale? 

For. Che la natura li generi da una cjualche 
causa spontanea che li fa germogliare indipe„ 
dentemente dal pensiero? O (come dicevamo) 
opera di discorso e di scienza divina e che p^. 
D viene da Dio ? 

Teet. Io veramente forse per la mia poca 
passo spesso dall'una all'altra opinione; ma or» 
mirando a te e supponendo che tu ritenga ci<» 
avvenire da parte di Dio, anch’io mi fermo mi 
questa credenza. 

For. Bene, o Teeteto. E se noi ti credessimo 
esser di quelli che poi col tempo pensano altri, 
menti, ci metteremmo ora per mezzo del di- 
scorso con gli argomenti più costrittivi a farti 
convenire con noi. Poiché però io vedo beni 
E la tua natura, che anche senza dei nostri ragio¬ 
nari s'accosta da sé là dove ora dici esser tratto 
lascerò: che sarebbe tempo sprecato inutilmente. 
Porremo dunque che quelle cose che si dicono 
esser fatte dalla natura avvengano per arte di¬ 
vina, e quelle che di queste si compongono 


fi) Giustamente anche PApelt osserva a questo luogo 
(cfr. anche Die Definition des Sv in Platon s SophtsU'. 
" Fleckeisen Ann. „ 1895 p. 257 sgg.), richiamando 1 
confronto p. 248 E, che Platone la capacità di crcarr li 
attribuisce a Dio c non alle idee. Cfr. più oltre p. 260 8 
e i mici Prolegomeni al Timeo capitolo II. 
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I ij uomini per umana, e che secondo questo 
p * orso vi sien due specie dell'arte creativa, 

I Ina umana, ra,tra divina ' 

I r EK T. Benissimo. 

! poH Ora poiché sono due, dividile di nuòvo 

I Lsc una :1 metà ' , , 

Tef.t. I ' 1 che modo ? 

p,.H. Come hai fatto allora tagliando pel largo 266 
I Hjtta la produttiva, così fa ora pel lungo. 

Test Si tagli pure. 

| For. Così si fanno di essa quattro parti in 
K tutto, due dalla parte nostra, umane, e due dalla 
parte degli Dei. divine. 

I Tekt Sì. 

! p„ R p nella divisione fatta a questo altro 
modo una parte di ciascuna parte (r) è l’arte 
die fa proprio le cose, e le due rimanenti (2) si 
potrebbero dire benissimo arti di fare immagini. 

F a questo mudo la produttiva è divisa da capo 
in due. 

Tekt Spiegami come avviene per ciascuna di B 

nuovo. 


Ip Cioè tanto della divina quanto dell’umana, 
la) Cioè l'altra metà divina e l’altra metti umana. In- 
somma l'arte produttiva in un senso si divide in divina 
ed umana, nell’altro in produzione delle cose e produ¬ 
zione delle loro immagini. 
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I'^or. E noi e gli allei animali e gli elcnJB 
di cui consta tutto ciò che si produce, il f lai 
e l'acqua e le altre cose sorelle di queste Jfaf 
tutte produzioni di Dio latte da lui 
prio (n una per una. Non è vero? 

Teet. Così è. 

For. Accanto a ciascuna di queste si schtVr, 
le immagini, non realta, prodotte anche que8U , 
da artilìcio divino. 


(l) If/iels fiév nov xal rtUAa X „J /£ 
f i'xni’ ini, hvq xal ildtup xal cà toiuuv (bUJ.ifà 0 , of 
ytvvijfiaxa .rana man-. uòlà à.reipyao/ifrn fna *« 
(Questo periodo non corre : non si può intendere 
?<T f itv idUa t;q,a lianpyan/ifva. perchè il /Uv e il 
che sono dopo fritte indicano che 1jftct$ya nella siesta 
schiera di ?<iia ccc. Ne c’c ragione che noi siamo esdu*; 
dalla creazione, senza dire che la posizione stessa per 
cosi dire enfatica di fritte mostra che questo non può 
essere l’ozioso personale di ìautv. Avea ragione dunque 
I’Heindork di mutarlo in frtàe. Io però non credo da 
l’errore stia in fritte, e tenendo questo, pfopongo uni 
correzione più spiccia e più utile alla chiarezza, ad 
loftev sostituisco iofilv, e cosi ho tradotto. Aiti richiami 
VaitonotiìtixAv di quattro linee sopra e vale a indicare 
le cose proprio, le cose stesse, non le loro immagini 
Questo luogo è decisivo per ritenere che fiatone po¬ 
nesse la materia come creata : veggansi in proposito ; 
mici Prolegomeni al '/'miro, cnp. Ili pag. 00-98. 
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Te kt. Quali? 

fon. Quelle dei sogni, e anche di giorrio 
n te chiamiamo apparenze naturali, come 
l'ombra ‘l uanc * 0 s ' ' nterc 'ude in parte il raggio 
I del fuoco (t), e il riflesso, qualora la luce nostra C 
l'altrui convergendo in uno sulle cose lucide c 
I liscie produca un'immagine che dà una Sensa- 
r rione contraria alla vista solita (2). 

Tekt Due sono adunque queste opere della 
■ nroduzione divina, la cosa in sè e l'immagine 
c he l'accompagna. 

For. E che diremo della nostra arte (umana)? 
^on diremo noi che la casa vera e propria la 
facciamo noi per mezzo dell'architettura, e che 
con l'arte grafica se ne fa un'altra che è come 
un sogno (non divino ma) umano per gente 
desta ; ( 3 )- 


(p < 7 x 1 et /iir. Star iv tip avQÌ anàiog iyytyi'ijiai. Tutti 
[ traducono alla lettera e nessuno spiega che cosa sia 
l'ombra che avviene o si manifesta nel fuoco. Io penso 
che qui ir ii? nv Q ! possa voler dire nello spiazzo illu¬ 
minato dal fuoco o dal sole (e con questo senso ho 
ì indotto!, come noi diciamo stare al sole, per stare 
dove il sole illumina : sarebbe dunque la macchia 
scura nello spiazzo illuminato. In de Rep. VI. 510* 
luogo simile a questo, queste immagini ombre sono 
dette come qui o-muì, ma senz’altra giunta. 

(a) Su questa teoria delle immagini negli specchi 
f cfr. Tini. p. 46 AB, che è affatto analogo, e veggasi a 
schiarimento ivi la mia nota. 

13) Come dell’arte divina vi sono le cose e le imma¬ 
gini, così dell’arte umana: l’architettura è produzione 
umana di cose; il disegno dell’opera architettonica è 


r 
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D Teet. Perfettamente. 

K( tu Dnnnilf» rnci 3ni>(iA I <1 .. 1* Vi 



l'immagine. d,lr * 

Teet. Adesso ho capito meglio, e pongo duJ 


specie di arte produttiva in doppio modo 
divina e l'umana in una sezione, c neH' a uJ 
I essere delle cose e la produzione delle lo 
imitazioni. 


LI. 


Kor. Ora dell’arte delle immagini ricordiamoci 
che una parte era la specie del copiare i, | , 
!•! l'altra (sarebbe stata) la fantastica, a patto che 
il falso ci fosse parso essere veramente fal ò e 
aver natura di una cosa che è. 

Teet. Era infatti così. 

For. Ci è parso; c perciò le conteremo senza 
esitare come due specie. 

Teet. Va bene. 

267 For. La parte fantastica pertanto alla sua volta 
dividiamola in due. 

Teet. In che modo? 


produzione umana di immagini. La pittura imita bensì 
anche le cose naturali, ma questa sua parte qui Itone 
presa in considerazione come non pertinente allWgo 
mentazione di cui si tratta. 

( 11 Cfr. p. 236 C. 
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poK Duna quella che si produce per mezzo 
j, strumenti, l'altra quella di cui si fa strumento 
colui stesso che crea l'apparenza. 
q- EET . Come dici ? 

Fon. Quando, io credo, alcuno col suo proprio 
corpo rappresenta in modo somigliante la tua 
jjpjra, o la tua voce con la voce, questa’ parte 
dell’arte fantastica si chiama mimica (l). E mi¬ 
mica pertanto chiamandola riserviamocela come 
parte nostra, e quell'altra abbandoniamola tutta 
»cnza prendercene briga e lasciamo ad altri di 
£ oglierla sotto un'unità e di darle un titolo B 
che le convenga. 

Teet. Sia riservata, e quella sia abbandonata. 
For. Ma anche questa, o Teeteto, merita sia 
considerata come doppia. E il perchè eccolo qui. 
Teet. Di pure. 

For. Di quelli che imitano alcuni lo fanno 
sapendo ciò che imitano, altri non sapendolo. E 
allora quale maggiore differenza potremmo porre 
di quella dell ignorare e del sapere? 


Teet. Nessuna. 

Firn. Pertanto ciò di che si è ora parlato era 
la mimica di chi sa. Perocché (solo) perchè co¬ 
nosce te e la tua figura uno ti potrebbe imi¬ 
tare. 


>il L’imitazione con gli strumenti naturalmente com¬ 
prende tutte le arti; l’altra è l'imitazione eoi corpo, che 
qui si chiama /*//<>, <»s; traducendo con mimica bisogna 
avvertire che questa parola in italiano male può esten¬ 
dersi oltre gli atteggiamenti del corpo, coinè vedremo 
invece tosto avvenire della greca. 
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C Teet. E come no? 

For. E che si ha a dire della figura doni 
giustizia e di tutta la virtù in generale? Non fc 
egli vero che molti senza conoscerla e app en# 
tirando a indovinarla, si adoperano con 0 —^ 
sforzo di far parere questa loro opinione come 
qualche cosa che abbiano veramente dentro di 
sé, rappresentandola quanto meglio possono » 
negli atti e nelle parole? 

Teet. Sono anzi moltissimi. 

For. Forse che dunque tutti mal riescono noi 
parer di esser giusti non essendo? O è invece 
tutto il contrario? 

Teet. Il contrario. 

D For. S’ha da dir dunque, io credo, che questo 
è un imitatore diverso da quello, quello che 
ignora da quello che conosce. 

Teet. Sì. 


UI. 

For. Dove dunque si andrà a prendere un 
nome conveniente per ciascuno di loro? È chiaro 
che è difficile, poiché di distinguere i generi 
secondo specie i nostri maggiori avevano una 
certa inveterata e sconsiderata desuetudine m, 


(1) nuAatd ri;... airta tot; iftaQoa&ev... aaprfi. Cosi i 
codici, ma alita è errato perchè non dà sensor degli 
emendamenti proposti (à<jyta Madvio, Apeet e Bursci 
infila Asr) preferisco àij&eta dei Boeckh, la cui corru¬ 
zione in alita si spiega col jotacismo. 
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I Snsicchè neanche si provavano di distinguerne 
alcuno: per la qual cosa ne consegue che non 
abbiamo neanche una grande abbondanza di 
nomi Ad ogni modo, anche se è un’espressione 
arrischiata, a scopo di distinzione l’imitazione 
che dipende dall'opinione chiamiamola opinimi- E 
Iasioni |doxomimetica|, e quella che dipende 
dalla scienza imitazione scientifica. 

Tekt. Sia pure. 

For. Dovremo dunque attenerci alla prima. 
Perocché il sofista non era in quelli che sanno, 
ancorché sia in quelli che imitano. 

Tekt. Certamente. 

For. Ed ora guardiamo l' opimmitatorc come 
si fa per il ferro, se è sano, o se ha ancora in 
sé qualche commissura fi). 

Tekt. Guardiamo. 

For. L’ha di certo e molto notevole. L’uno 
infatti è un semplicione che crede di sapere ciò 268 
che tira a indovinare: l'altro tipo invece in mezzo 
all’andare e venire dei discorsi sta sempre in 

t sospetto e in paura di ignorare quelle cose che 
dinanzi agli altri si dà l'aria di conoscere. 

Tekt. È precisamente così per tutt’e due le 
specie di cui parli. 

^ For. Dunque l'uno lo diremo imitatore sem¬ 
plice c l'altro imitatore ironico? 

Tekt. Molto a proposito. 

For. E di questo alla sua volta diremo che 
Il specie è una sola o che sono due? 

. (il Cosi che invece di essere un pezzo solo sia più. 

Per l’espressione cfr. Polii, p. 259 D. 
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Teet. Vedi tu. 

B For. Vedo; ed a me appariscono come d;i c - 
discerno l'uno capace di corbellare puhhli ca . 
mente e con lunghi discorsi davanti alla moli,, 
tudine, e l'altro in privato costringente con di- 
scorsi brevi il suo interlocutore a contraddire a 
sè stesso. 

Teet. Dici benissimo. 

For. Chi dunque conchiuderemo che sia quello 
dai discorsi più lunghi ? Uomo politico o orator 
popolare ? 

Teet. Orator popolare ( 1 !. 

For. E come chiameremo l'altro? sapiente 0 
solista (2)? 

Teet. Sapiente veramente è impossibile, poiché 
C abbiamo ammesso che non sappia. Essendo per 
altro imitatore del sapiente è chiaro che pren- 
derà un nome analogo al suo, e già mi pare 
d'aver capito che costui bisogna chiamarlo dav¬ 
vero in quel modo là, il vero c proprio so¬ 
fista. 

For. Dobbiamo noi dunque come prima (j)| 
riallacciare insieme il nome suo facendone Un 
intreccio dalla fine al principio.' 

Teet. Certamente. 

For. Uno che appartiene (4) alla sezione iro- 


(1) Intendi pure avvocato. 

la) Giucca sull’etimologia di onyùg e anipnn}];. 

13' Cfr. p. 223 B. 

(4) Tengo il tòv Mi dei codici, senza mutarlo in f* 
con lo Schi.f.termacher c gli altri fino al BurOTT, p«du 
neanche cosi si rimedia all’anacoluto. La traduzione » 
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flic -" 1 
imitai'’ 
jtftica 


deH’aftc che produce contraddizione, un 


taf ' 1 

nei 


re dell'apparenza, che della specie fan-» D 
dell'arte delle immagini si è appropriata 




discorsi la parte prestigiatoria della produ- 

"T’ parte non divina ma umana, — chi dica 
*io»c. 1 ... 

jjje a questa famiglia e a questo sangue appar¬ 
tiene il vero s °h sta > dirà verissimo, come si-può 

credere. 

Test. Certissimamente. 



• , n( idi), come quella degli altri corrispondenti rias- 
junti resta sempre un po’ aggrovigliata, ancorché sia 
discretamente fedele: noi concepiremmo la serie in 
godo piu analitico: “ produttiva, produttiva di imma¬ 
gini, fantastica, imitazione, opinimitazione, ironia „. 
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PERSONE DEL DIALOGO 


Socrate 

Teodoro 

Il forestiero Eleate 
Socrate il giovane 








I. 

Sock. lo ti sono proprio molto obbligato, o p. 257 
Teodoro, por la conoscenza (che mi hai fatto 
fare' di Teeteto e insieme di questo forestiero. 

Teod. E ben presto, o Socrate, me ne dovrai 
una tripla, come ti abbiano rappresentato anche 
ruomo politico e il filosofo. 

Sock. Oh, oh! ma proprio questo, caro Teo¬ 
doro, dovremo dire che l'abbiamo udito dal 
maggior maestro del computare e del misurare? 

Teod. Come dici, o Socrate? B 

Socr Dico che hai dato ugual valore a tutti 
e tre (1), mentre stanno tra loro più distanti 
die nella proporzione che la vostra arte insegna. 


» (l) Urbanamente Socrate rimprovera Teodoro, lui 
matematico, d’un errore di computo. Non triple grazie 
dovranno rendere, ma ben più che triple, quando il 
Forestiero abbia esaurito il triplice assunto: triple do¬ 
vrebbero essere se ciascuno dei tre, sofista, politico, 
filosofo, valesse lo stesso, mentre rispettivamente stanno 
•fra loro a distanza maggiore che non si abbia nella prò- 
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Teod. Molto bene, per il nostro Dj 0 
mone (1), e giustamente, o Socrate, con l a 
buona memoria (delle regole) mi hai dato 
dosso per il mio errore di computo. Ma in c anili 
di ciò mi rifarò con te un'altra volta. Tu intant 
o forestiero, non ti stancare dal compiacerneHB 
C per ordine, sia che tu preferisca prima l’uònufi 
politico, sia che il filosofo, scegli ed esponi 

Fon. Cosi, o Teodoro, s'ha da fare; e poiché 
una volta vi abbiamo posto mano, non si 
lasciare se non si arrivi fino in fondo. Ma Jj 
questo Teeteto che ho da farne? 

Teoh. A proposito di che? 

For. Che lo facciamo riposare, prendendo in- 
vece di lui questo Socrate qui suo condiscepolo : 
O che ci consigli? 

Teod. Come hai detto, prendilo. Giovani coinè 
sono tutt’ e due, reggeranno più facilmente a 
qualsiasi fatica, quando sien riposati. 

D Sock. In verità, o forestiero, si direbbe thè 
tutt’e due abbiano con me una tal qual paren¬ 
tela. Infatti l’uno per i tratti della faccia voi altr 
dite che mi somiglia tutto, e dell’altro essendo 
258 il nome uguale al mio, anche questa denomina- 


porzione geometrica: àvuAoyiu infatti significa più pro¬ 
priamente questa proporzione, mentre le altre mhio 
dette medietà, ,uco< Sn/tes- Cfr. Tini. p. 31 C c la mia 
nota. 

(1) Per Ammone afferma Teodoro, come Cireneo 
ch’egli era. 
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jjon'' d‘ l una certa ar ' a di famiglia (j). Ora i nostri 
n ti bisogna pure che cerchiamo sempre di- 
” oscerli conversando con loro. Ebbene, con 
Teeteto ho avuto a fare jeri discorrendo io stesso 
c on l u '' c a( ^ esso l’h° sentito rispondere a te; 
con Socrate invece nè una cosa nè l’altra ; e si 
deve pure esaminare anche lui. A me dunque 
sarà p cr un’altra volta; ma risponda a te intanto. 

Por. Faremo così. — O Socrate, senti cosa 
dice Socrate? 

Sock. giov. Sì. 

Kor. Consenti dunque a ciò che dice? 

Socr. giov. Interamente. 

For. Se da parte tua non fai difficoltà, con¬ 
viene forse che anche meno ne faccia io dalla 
mia. Ora dopo il sofista è necessario, secondo il 
m io parere, che esaminiamo tra noi l'uomo po¬ 
litico; e allora dimmi: l’una delle due, s’ha da 
porre anche questo tra coloro che possedono un 
sapere? o altrimenti? 

; Socr. giov. Certamente (2). 


(1) Pcr la somiglianza di Teeteto con Socrate, cfr. 
Thtocl. p. 143 E: quanto a Socrate il giovane, cfr. Sopii. 

p. 218 B. 

(2) La politica è dunque una scienza; e che questa 
fosse convinzione anche di Socrate è chiaro, per esempio, 
da Senofonte, Metti. I. 2, 9, dove egli ride dei magi¬ 
strati eletti a sorte, mentre a sorte non si eleggerebbero 
ne un nocchiero, nè un fabbro, nè un flautista, che pur 
quando sbagliano non producono un danno così grave. 
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II. 


For. Le scienze pertanto bisogna dividerle 
come quando abbiamo esaminato quello di prim 

- I_ .1_! ’ 


Socr. giov. Può ben darsi. 

For. Non per altro nello stesso punto, o .x 0 
crate, pare a me (sia da fare) il taglio. 

Socr. c.iov. Si capisce. 

C For. Ma in un altro. 

Socr. giov. Naturalmente. 

For. Il sentiero dunque della politica dove po¬ 
tremo noi trovarlo ? Poiché s’ha a trovare, c p rc . 
solo a parte dagli altri si ha a sigillarvi una sua 
propria impronta; e viceversa segnando di , m 
altro tipo unico le altre deviazioni far si che 
l'anima nostra concepisca tutte le scienze come 
divisibili in due specie. 

Socr. giov. Questo, o forestiero, io credo, 
sarà affar tuo, non già mio. 



For; Eppure anche tuo dovrà 


D Socrate, quando saremo venuti in chiaro della 


cosa. 


Socr. giov. Dici bene. 

For. Or dunque l’aritmetica e alcune altre aiti 
ad essa congeneri, non son esse nude d’azione 
e ci offrono soltanto il conoscere? 


Socr. giov. È cosi. 


For. E viceversa l’arte del fabbro e con essa 
tutte quante le arti manuali possiedono la scienza 
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joine insita dentro negli atti, e con essa con- 
jucono a compimento i corpi ch'esse creano è 
che prima non erano. 

Sock. giov. E come no? 

Por. in questo punto dunque dividiamo tiTtte 
| e scienze, l'una specie chiamandola pratica e 
l’altra speculativa soltanto. 

Socr. giov. E prendile pure come due specie 
j e ||a scienza una ed intera. 

For. Ora l'uomo politico e il re e il padrone 
e anche l’amministratore, tutte queste cose le 
riterremo come una sola sotto un solo nome, o 
ijjremo che esse siano tante arti quanti sono i 
nomi che abbiamo detti? E piuttosto anzi se¬ 
guimi qui. 

Socr. giov. Dove? 

For. Qui. Se c'ò chi è capace di dar consigli 
a un medico pubblico non facendo egli profcs- 
•ionc di medico (1), forse che non si ha il do¬ 
vere di chiamarlo con lo stesso nome dell’arte 
die ha anche colui a cui dà consigli? 

Socr. giov. Certamente. 

For. E che poi? Chi sa dar pareri al reggi¬ 
tore del paese, essendo egli uomo privato, forse 
che non diremo ch'egli possiede la scienza che 
doveva avere lo stesso reggitore? 

Socr. giov. Diremo certo. 


(1/ Non credere con lo Stallraum che qui si tratti 
«l'un medico privato che consiglia il medico pubblico: 
Olone tW è semplicemente il privato, il non medico. 
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B Fok. Ma la scienza del vero re non è 


‘•‘ss* 


scienza regia? 


Socr. ciov. Si. 


For. E chi nossiede onesta n r-U» »:__ 



casa e il padrone? 

Socr. giov. Perchè no? 

Fok. E che poi ? La disposizione di una casa 
grande o viceversa la massa di una città piccola 
forse che punto differiscono rispetto al gover. 
narsi ? 

Socr. giov. Punto. 

C For. Dunque, ciò che ora stavamo indagando 
è chiaro che per tutte queste cose c‘è una scienza 
sola; c questa sia che la si voglia chiamar regia 
sia che politica, sia che amministrativa, nun 
avremo nulla in contrario. 

Socr. giov. E perchè l'avremmo? 


(i) Cfr. p. 292 E. È del resto un concetto prettaineiiis 
socratico, come si vede da Man. HI. 9. 10; c fu aerei- 
tato poi e gridato alto anche dagli stoici, comY beli 
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III. 






i f„ r . Ma per altro questo è pure evidente., che 
u n re qual si voglia con le inani e col corpo tutto 
quanto ben poco è ciò che può fare rispetto al 
mantenere la signoria, in proporzione (di ciò 
eh egli fa) con l’intendimento e con la forza del¬ 
l'animo. 

Sock giov. È evidente. 

Por. Dell'arte speculativa dunque, più che 
^Ha manuale e in generale di quella pratica, 
vuoi che diciamo essere il re più familiare? d 

Sock. giov. Perchè no ? 

Fon. La scienza politica allora e l’uomo po¬ 
litico, e la scienza regia e l'uomo regio, tutte 
queste cose le metteremo insieme come una 
cosa sola ? 

Sock. ciov. È evidente. 

Fuk. Procederemmo noi pertanto per ordine, 
se dopo ciò dividessimo la scienza speculativa? 

Socr. giov. Perfettamente. 

Fon. Poni quindi attenzione se non scorges¬ 
simo in essa qualche giuntura (1). 

Socr. giov. Vuoi dirmi di che genere? 

For. Di questo: la computisteria è per noi E 
un'arte ? 


li) Cfr. la stessa immagine in Sopii, p. 267 E. 
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Socr. GIOV. Si. 

For. Delle arti speculative certo, j 0 
per ogni rispetto. j[_ 

Socr. giov. E come no? 

Por. Ora alla computisteria, che conojJB 
differenza dei numeri, forse che attribuirti 
qualche altro ufficio al di là di giudicare ciò^!*> 
essa conoscer 

Socr. giov. E come potremmo? 

For. Anche l'architetto per altro non è y 
che lavora, ma è direttore dei lavoratori. 

Socr. giov. Sì. 

For. Contribuendovi appunto con le sue coma 
zioni, non già con l'opera manuale. 

Socr. giov. Appunto. 

For. Giustamente perciò si potrebbe dire che 
egli partecipa della scienza speculativa. 

Socr. giov. Senza dubbio. 




For. A costui per altro, io penso, quando hi 
giudicato, non si concede aver terminato e lil* 
rarsene, come se nera liberato il computista, 
ma deve ordinare a ciascun lavoratore ciò che 
gli spetta, finché abbiano eseguito il còmpito loto, 

Socr. giov. Giustissimo. 

For. Speculative dunque sono quéste arti tutù', 
come pure quante si accompagnano alla comj . • 
tisteria, e tra loro differiscono queste due spera¬ 
li in quanto fuma giudica e l'altra comanda? 

Socr. giov. E' pare. 

For. Pertanto se di tutta quanta la specula¬ 
tiva distinguessimo e chiamassimo l’una parte 
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ositiva ( 1) e l’altra critica, potremmo dire 
S* ver distinto acconciamente? 

KfioCK G | 0 v. A parer mio almeno, sì. 

I foK Ma l l ue "' c ^ e ^ anno qualche cosa in co- 
I e sono ben contenti se si trovati d'accordo! 
G1 ov. E come no? 

I poK. Fino a che dunque siam d'accordo su 
$ tra di noi, lasceremo stare le opinioni degli 


altri 


Sock. giov. Si capisce. 


IV. 


Kor. Su via dunque, di queste due arti l'uomo C 
regio in quale s’ha da porre? Forse che nella 
critica, come uno spettatore qualunque? O lo ri¬ 
terremo appartener piuttosto alla dispositiva, 
come padrone ch'egli è? 

Socr. giov. Come non piuttosto a questa? 

For Ora l'arte dispositiva bisogna vedere se 
non sia alla sua volta spaccata in qualche luogo. 

Ed a me pare che press'a poco sia qui ; come 
l arte dei rivenduglioli si distingue da quella di 
chi vende i propri prodotti (2), così la specie D 
regia pare distinguersi dalla specie degli araldi. 

(1) t.iuaxnxóv. Ho usato dispositiva nel senso in cui 
Insano i legali quando distinguono la parte dispositiva 
<doè quella che decide e prescrive) di una sentenza 
dalla sua motivazione: ordinativo poteva esser equivoco. 

W Cfr. Sopii, p. 223 D. 
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Suck. giov. In che modo? 

For. Opere altrui già prima vendute i 
duglioli le pigliano e le rivendon di nuovo 
seconda volta. 

Sock. giov. Certamente. 

For. E cosi i pensieri altrui anche gli ar , . 
ricevutone l’ordine, li impongono di nuovo n' 
loro volta agli altri. 

Sock. giov. Verissimo. 

For. E che dunque? Mescoleremo nojànsie»» 
E l'arte regia con la interpretativa, l’allenatoria, b 
profetica, quella del banditore (i) e molte altre 
parenti di queste, le quali tutte comprendono in 
sè il comandare? O vuoi che, conforme al p a 
ragone di or ora (2), cosi analogamente 
ciamo anche il nome, — poiché (senza di ciò) 
la specie di chi governa per autorità propria è 
presso che anonima, — e che dividiamo queste 
cose così, ponendo cioè la specie dei re nell* 
scienza autodispositiva, e senza curarci di tutto 
il resto lasciar che chi vuole gli ponga un altro 
nome? Perocché la nostra ricerca era per Uo* 
361 vare il reggitore, e non già il contrario. 

Socr. giov. Precisamente. 


(1) Disgraziatamente non possiamo dire Varatimi, 
perche in italiano significa altra cosa. 

12) Quello di chi vende i prodotti propri, 
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V. 




foR Poiché pertanto questo l'abbiamo sepa¬ 
lo con bastante precisione dal rimanente, come 
«elio che fu delimitato per mezzo di ciò che 
j d'altri in confronto di ciò che è proprio (1), 
st0 stesso alla sua volta non è forse duopo 
spartirlo, posto che vi troviamo ancora un punto 
c J ceda al taglio ? 

5 ock. giov. Certamente. 

For. E mi pare infatti che lo troveremo; ma 
vienuni dietro e taglia con me. 

Socr. ciov. In che punto? 

For. Tutti i reggitori quanti ne possiamo pen¬ 
sare, che fanno uso del comando, forse che non 
troveremo che comandano acciò che si faccia 
qualche cosa? 

Socr. giov. Come no? 

For. Ebbene, tutte le cose che si fanno, di¬ 
viderle in due parti non è poi tanto diffìcile. 
Socr giov. Come dividerle? 

For. Di tutte quante alcune sono inanimate, 
altre animate. 


(t) Cioè i! re comanda per autorità propria : l’auto- 
rito del re pertanto, in quanto c autorità regia, non c 
ogni specie di autorità, ma solo quella che egli ha da 
iè Stesso: in questo senso si può dire che l'autorità 
che non è propria serve a definire, o a delimitare, 
l'autorità regia. 

I FmCCAKoU, Il io/i, (a. 3 , 



















366 


L'uomo politico. 


SoC'R. giov. SI. 

Fok. Bene; sopra questa stessa misura la p an 
della speculativa che è dispositiva, se voglia* 
tagliarla, tagliamola. 

Socr. giov. In che senso? 

For. Una parte di essa coordinandola a i| a 
produzione delle specie inanimate, e una pj- 
C a quella delle animate. E cosi il tutto è bel| f , 
e diviso in due parti. 

Socr. giov. Precisamente. 

For. Ora l’una di esse lasciamola stare, e p,. 
gliamo su l’altra, — e poi che l'abbiamo p res , 
dividiamola in due. 

Socr. giov. Dici di prenderne delle due Tutu 
ma quale? 

For. Naturalmente quella che è dispositiva 
rispetto agli animali. Perocché l’ufficio della 
scienza regia non è affatto mai di sovramten- 
dere alle cose inanimate, come fa l'architettura, 
ma più nobile, come quello che tra gli animali 
D e sugli animali possiede la sua autorità. 

Socr. giov. Sta benissimo. 

For. Ora della produzione edeH’allevamemoli) 


(ì) 11 verbo tpitpot coi suoi derivati è più gene» 
del nostro mantenere, ma gli si avvicina più del nostre 
allevare : non l’ho però tradotto fin d’ora con mantnun, 
perché in tal caso non si troverebbe modo di far na¬ 
scere, come si dovrà far poi, alcun equivoco sul wt 
significato; cfr. specialmente p. 275 D. Il paragone A 
re col pastore viene spontaneo, ed è antico quanto 11 
letteratura. Socrate lo usa anche presso Senofonte. Vr* 
1. 2. 32. 
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une dei nati della greggia. 



Coca giov. Sta bene. 

p R Ma non per certo l’uomo politico lo tro- 

«• il a . . —! _1'!_ n ^.tv<<k il Uì . 


§^ on ([ . a i mandriano sia di cavalli sia di buoi. 
** 'soGK. CIOV - ParC P r °P rÌ0 COSÌ > ° r Clle 1 ha ' 


• p oR pertanto dell’allevamento d’animali quello E 
molti insieme vogliamo chiamarlo allevamento 
Jella razza o allevamento in comune? 

Sock. giov. Quello dei due che ci accadrà nel 

discorsi¬ 


vi. 


p 0R , Bene davvero, o Socrate; e se ti guar¬ 
derai sempre dall'impuntarti troppo sulle pa¬ 
role. ti si vedrà poi più ricco di senno in vec¬ 
chiezza (i). E per tare come ora ci consigli, — 
l'arte d'alievare le razze ti sai pensar tu come 
uno, dimostrando che è duplice, possa far si 
che ciò che ora si cerca nel doppio si cerchi 262 
l*)i nella metà? 


(1) È una frecciata contro Antistcne che a fondamento 
(fogni studio poneva l’indagine sulla parola. Anche in 
Sopii, p. 251B C, egli ci è rappresentato come un 
vecchio povero ne’ possedimenti dell’intelligenza. 
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Socr. giov. Mi ci pioverò. A ine infatti 
che altro sia l'allevamento degli uomini edfjfl 
viceversa quello delle bestie. 

For. Hai diviso proprio bravamente e ojfl 
damente. Ma badiamo, per quanto si p lu ^ 
non ci cascassimo un'altra volta. 

Socr. giov. In che cosa? 

Fon. Che non levassimo via una paftffifl 

piccolina in confronto di molte e di «ra-j- 
_ . 8 r W * 

B senza che questa sia una specie: anche la ' 

deve essere una specie. Sarebbe infatti la più 
separar subito dalle altre cose quella che si ce** 
purché ciò potesse accader bene, come tu po^ 
fa, credendo d’aver già in mano la divisione 
affrettasti il passo del ragionamento, visto ché 
andava a terminare negli uomini. Ma lo sino*, 
zicare, o caro, non é poi senza pericoli ; mentre 
che a tagliare in mezzo si va più sicuri, e pft 
facilmente si può imbattersi in specie. EpcrU 
nostre ricerche questo ha la massima importata, 

C Socr. giov. In che senso, o forestiero, 
questo? 

For. Per la simpatia che sento per la io* 
buona indole mi proverò, o Socrate, di parlare 
ancora più chiaro. Nel presente caso per verità 
esser chiari in modo che non manchi nulla b ini, 
possibile; ma per guadagnar di chiarezza tentiamo 
pure di spingerci più avanti, e sia anche di |>oro. 

Socr. giov. Che cosa dunque dicevi, che noi, 
quando abbiamo diviso testé, non abbiamo di¬ 
viso rettamente? 

For. Press'a poco questo: come se qualcuno. 
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L elidendo a dividere * n due *1 genere umano, 

|l! ' dividesse come i più di questi qui lo sparti- D 
j quali levando via separatamente dal 
il Greco come una unità, tutte le altre 


5C01 


lutto 
n «*' 


ioni insieme, che sono infinite e divise e chp 
s i intendono tra loro, chiamandole barbari 


*Li un solo appellativo, per quest’unico appel¬ 
lavo si immaginano che siano anche una razza 
jola Cosi qualcuno potrebbe credere di dividere 
•| numero in due specie tagliandone via dieci¬ 
mila dal totale come una specie separata, e 
noi che a tutto il resto ponesse un nome solo, 
Jjjfsi ad intendere che per tale appellativo questo 
«ventasse un’altra specie differente da quella; 
nu-ntrc invece meglio e più secondo specie po¬ 
trebbe dividere in due (1) se il numero lo ta¬ 
gliasse in pari e dispari, c così il genere umano 
m maschio e femmina; e i Lidi e i Frigi o qual¬ 
siasi altro (popolo) li staccasse opponendoli agli 
altri tutti soltanto quando non sapesse più tro¬ 
vare, dividendo, due cose che fossero c specie 
c parte insieme ciascuna. 


263 


(1) tidÀ/ltov te nov «al iiùÀÀov y.ai etiti v.aì ilya 
JmipoiV &v x. r. !.. Leverei il secondo «al che mi pare 
superfluo e ingombrante: a intenderlo per anche si con¬ 
cederebbe che pur la prima distinzione fosse ammis¬ 
sibile. 
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VII. 


Socr. giov. Benissimo. Ma appunto questo o 
forestiero, come potremmo noi la specie e (ai 
parte conoscere abbastanza chiaramente che non 
sono la stessa cosa, ma diversa l'una dall'altraf 

For. O carissimo tra gli uomini Socrate, non 
domandi mica una cosa da poco. Noi siamo an¬ 
dati errando fino adesso per una strada più lunga 
del bisogno lontano dall'argomento propostoci 
e tu vorresti farci divagare anche di più. Per 
ora intanto, come è giusto, torniamo a bomba, 
e queste altre cose le ripiglieremo a nostro agio 
rimettendoci più tardi sulle orme loro. Ma ad 
B ogni modo a questo viceversa bada bene, che 
non t'immaginassi di aver sentito da me che 
io faccia precisamente questa distinzione. 

Socr. giov. Questa, quale? 

For. Che la specie e la parte siano diverse 
ciascuna dall'altra. 

Socr. giov. E perchè no? 

For. Perchè quando vi sia una specie di . 
qualche cosa, è necessario che essa sia anche 
parte della cosa di cui si dice essere specie, 
laddove, che la parte sia specie, non v'è neces¬ 
sità. In questo senso e non in quello, ricordali, 
o Socrate, che io parlo sempre. 

Socr. giov. Farò così. 

C For. E dimmi ora quello che segue. 
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goCR. ciov. Che cosa? 

Por. Il punto dal quale divagando ci siamo 
lasciati condurre sino a qui. E mi pare che sia 
proprio là quando tu interrogato, l'arte'd'alle¬ 
vare le razze come la si dovesse dividere, -di¬ 
cesti molto animosamente esservi due specie di 
animali, l una umana, l'altra quella delle -altre 
'bestie tutte, una anch’essa. 

Sock. ciov. È vero. 

Por. A me infatti parve allora che tu levando 
via una parte volessi lasciare viceversa il rima¬ 
nente di tutte le altre come un'altra specie unica, 
poiché avevi per tutte Io stesso nome con cui 
nominarle, chiamandole bestie. D 

Socr. ciov. Era anche questo cosi. 

Fok. In quanto a questo (1), o il mio brav'uomo, 
probabilmente se c’è qualche altro animale intel¬ 
ligente. coinè pare siano le gru (2) o alcun sì 


(1) Tà il "/£ x. t- Questo tò Sé yt, che non si lega 
col resto del periodo, non si può intendere che come 
nominativo assoluto. 

la) Anche Aristotele, Hist. Au. IX io, dice che nelle 
gru si notano segni di intelligenza; “ infatti esse fanno 
lunghi viaggi c volano in alfa per veder da lontano, e 
se vedono nebbia o tempesta, calando abbasso stan 
(|uietc. Anche (si nota) l’aver esse una guida, e quelle 
clic fischiano nei pericoli così da intendersene la voce. 
E quando si riposino, le altre dormono con la testa sotto 
l’ala stando su di un piede solo alternatamente; e la 
guida con la testa fuori sta in vedetta e quando s’ac¬ 
corga di qualcosa dà il segno gridando - E prima 
(‘t’iii. 1. 1. n) le aveva chiamate animale politico, come 
Tuonio, l’ape, la vespa e la formica. 
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fatto, esso distribuirebbe forse i nomi allo stesso 
modo che fai tu, le gru da una parte, di fronte 
agli altri animali, come una specie unica e gonfia 
di sò, e tutto il resto, compresi gli uomini 
> conglobandolo insieme, non li chiamerebbe forse 
altrimenti che bestie. Procacciamo dunque noi 
di premunirci da tutti cotesti spropositi. 

E Socr. giov. In che modo? 

For. Lasciando di dividere la specie tutta 
degli animali, per così correr meno questo p e . 
ricolo. 

Socr. giov. Infatti non ce n’è alcun bisogno 

For. Eppure anche allora avevamo errato su 
questo punto. 

Socr. giov. Come mai? 

For. Della conoscitiva tutta la parte disposi¬ 
tiva era in qualche modo del tipo deH'alleva- 
mcnto degli animali, degli animali da mandrn, 
si intende. Non era così? 

Socr. giov. Sì. 

264 For. Si intendeva pertanto già anche allora 
tutto insieme l'animale esser distinto in man¬ 
sueto e selvatico. Perocché quelli clic hanno na¬ 
tura capace di esser mansuefatta, si chiamano 
domestici, e quelli che non l'hanno selvatici. 

Socr. giov. Benissimo. 

For. E la scienza di cui andiamo alla ricerca 
era ed è relativa agli animali domestici, da cer¬ 
carsi però su gli allievi della mandra. 

Socr. giov. Sì. 

For. Non distingueremo pertanto come allora 
abbracciando in uno sguardo tutti quanti, nè af- 








L'uomo politico. » *73 

frettandoci per giungere presto alla politica. Pe¬ 
rocché questo anche ora ci ha fatto capitare ’nal B 
caso del proverbio (t). 

Socr. ciov. Quale? 

For. Che per non andar piano nel dividere 
bene ne siain venuti a capo più tardi. 

Socr. oiov. E vi ci ha fatto capitar giusto, o 
forestiero. 


Vili. 


For. Sta bene. Di nuovo pertanto proviamoci 
da capo a distinguere la specie delfallevainento 
in comune. Chè forse anche questo a cui tu 
tendi, il discorso stesso, come sia condotto a ter¬ 
mine, te lo farà molto più chiaro. E dimmi qui... 

Socr. giov. Che cosa poi? 

For. Questo; se hai udito più volte da qual¬ 
cuno, * - (e dico udito),'perocché io so per certo 
che non ti è mai capitato di trovarti presente C 
agli addomesticamenti dei pesci del Nilo è di 
quelli degli stagni reali ; chè di quei delle fon¬ 
tane è probabile che tu ne abbia conoscenza. 

Socr. giov. Sicuro; e questi li ho veduti, e di 
quelli ne ho sentito parlare da molti. 

For. E d’allevamento pure d'oche e di gru, 
se anche non hai girato per le pianure Tessa¬ 


ti) Il proverbio è oJteBdt flQudéius —festina tolte. 
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lidie, hai sentito certo parlare, e credi ce ne 

siano ? 

Socr. giov. Perchè no? 

D For. Tutte queste cose te le ho domandate 
' per questo, perchè dell'allevamento degli ani- 
mali gregali ve n'ha uno per quelli che stanno 
in acqua, e ve n’ha un altro per quelli che cam¬ 
minano in terra. 

Socr. giov. Vi ha infatti. 

For. Pare dunque anche a te che qui appunto 
si deva spartire la scienza dell'allevamento in 
comune, attribuendo rispettivamente a ciascuno 
di questi la parte di essa che gli è propria, chia¬ 
mando l'una allevamento nell'umido fo igrotro- 
fica] (i), l'altra nel secco [o xerotrofica]? 

Socr. giov. A me si. 

li For. Ebbene, e così la scienza regia non ti 
sarà bisogno di cercare a quale di queste due 
arti appartenga; è infatti chiaro a chi che sia 

Socr. giov. E come no? 


(i) byQoiQOif.iy.0v, poiché corrisponde ad ìvoìqov Jj 
cinque lince più su, ho preferito intenderlo in signifi: 
cato diverso àaW èvvyQoù iiqihóv di Sopii, p. 220 A. E 
vero che essendosi poco prima parlato insieme di al¬ 
levamenti di oche c di gru, si potrebbe credere fos¬ 
sero designati anche qui insieme gli animali natanti nei 
lluidi (aria c acqua): in tal caso per altro i pennuti, che 
troviamo subito dopo come suddivisione dell’alleva¬ 
mento nel secco, dovrebbero essere soltanto le gallil e. 
Intendendo a questo modo si capisce anche la censura 
che muove Aristotele, per la quale veggasi la nota al 
citato luogo del Sofista. 
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For. Chiunque poi la specie secca dell'alleva- 
inento gregale saprebbe dividerla. 

Sock. giov. E come? 

For. Distinguendo i pennuti e i camminanti. 

Socr. ciov. Verissimo. * 

For. E che? La politica occorre forse inda¬ 
gare (l) se appartenga alla specie che cammina? 

0 non credi che anche gli imbecilli, per così - 
dire, sarebbero di questa opinione? 

Socr. giov. Lo credo sì. 

For. E l'allevamento di chi cammina non si 
ha a far vedere che si taglia in due, come un 
numero pari (2)? 

Socr. giov. È evidente. 

For. Ebbene, verso Quella parte a cui era di- 265 
retto il nostro discorso mi par di vedere trac¬ 
ciate come due vie, l'una. più spedita, che separa 
una porzione piccola in confronto di una grande, 
l'altra che, come prima dicevamo doversi tagliare 
possibilmente nel mezzo, s’attiene meglio a questa 
(regola), ma per altro è più lunga. Si può per¬ 
tanto, conforme preferiamo l’una o l'altra, andare 
per questa. 

* 

(1) Leggasi col Bekker: rò noAirtxòv ri itefù tò ntgip, 
(tjxtjt/ov, che ha appoggio di manoscritti cd ha senso 
chiarissimo. Buona è pure la lezione ìj negl dell’HEiN- 
dori accettata anche dal Burnet. Pessimamente il 
MaOVIG: ri) xoAiuxdv, iv i/inep tà ircgdv, £r,rrjt£ov. 

• (2) Invece di xa&dnep àgvtop àgi&fióv I'Ast, lo Stall- 
bai m c il Burnet, preceduti dal Cornario, vollero so¬ 
stituire xaft. uou tàv àQi&fiàv, riferendosi a p. 262 E. 

Nel consenso dei codici non è prudente accettare un 
emendamento non necessario. 
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Scick. giov. E perchè? Tutte due non;» *■ 
sibile? 

For. Insieme? o originale. Separatamente n 

sì, è chiaro che è possibile. 

. B Socr. giov. Separatamente dunque j Q ' 
risco tutt’e due. 

For. È facile, poiché quel che resta è 
poco; da principio invece e anche a metà del 
cammino questa tua pretesa poteva tornarci dir 
ficile. Ora, poiché così ti piace, facciamo prim a * 
la più lunga; chè essendo più freschi andremo 
per essa più lesti. Sta dunque attento alia divi, 
sione. 

Socr. giov. Dì pure. 


IX. 


For. Quelli che camminano dei nostri animali 
domestici, quanti sono gregali, sono per natura 
divisi in due schiere. 

Socr. giov. Per quale natura? 

For. Per questa, che la famiglia degli uni è 
C senza corna e quella degli altri è cornuta 
Socr. giov. Ciò è chiaro. 

Por. Ora anche 1 arte di allevare chi cammina 
dividila e distribuiscila alluna e all'altra sezione 
servendoti all'uopo del ragionamento fi). Poiché 


(1) Cioè spiega che cos’é, anche se non hai, coni'e 
probabile, un nome pronto da darle. 
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^ volessi dare un nome a queste parti, Tartare. 
I.' jj riuscirebbe più imbrogliato del bisogno. 

Sock. ciov. E come dunque s’ha da dire? 

Fok- Così: della scienza che alleva chi cam¬ 
mina, divisa che sia in due, l'una particella at- 
nibuirla alla sezione cornuta della greggia, l'ajtra 
I a quella che è senza corna. 

S<>ck. ciov. Sia pure detto in questa maniera, D 
poiché cosi è proprio chiarito quanto basta. 

Por. E così il re nostro alla sua volta si 
vede chiaro che pasce una greggia scorciata 
, delle coma. 

Socr. ciov. E come non è chiaro? 

For. Spezziamo pertanto anche questa, e pro¬ 
viamoci a dargli ciò che ne risulta. 

Socr. ciov. Precisamente. 

For. Quale delle due, vuoi dividerla in unghia 
fessa ed unghia unita, o in generazione promiscua 
e non promiscua? Tu capisci infatti. 

Socr. ciov. Che cosa? 

For. Che i cavalli e gli asini hanno da natura E 
dì generare l’uno dall’altro. 

Socr. ciov. Sì. 

For. Mentre invece il resto della greggia 
scorciata dei domestici non si mischiano affatto 
una razza con l'altra. 

Socr. ciov. Verissimo. 

For. E che? L’uomo politico dunque si vede 
che prende a curare — quale delle due? la na¬ 
tura promiscua? o una non promiscua? 

• Socr. ciov. È chiaro che la non promiscua. 

For. Questa dunque conviene, io direi, come 
§ Fiaccagli, li ' 
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s’è latto di sopra, che noi la il isgi ungiamo Jb 
due parti. 

Sock. fiiov. Conviene infatti. 

266 For. E così l'animale quanto ce n’è che si 
domestico e gregale, all infuori di due specie’ 
l'abbiamo tutto fatto in briciole; — perocché 
la specie dei cani non dev'esser contata tra gli 
alunni della mandra (1). 


(1) Di questo luogo si danno due interpretaziuni 
L’una, la vera e più comune, dallo Sciileiermacuer fin,, 
al Campbell e al Jowett è la seguente. L’affermazione 
del Forestiero, essere la divisione esaurita all’infuori 
di due specie sole, c la esclusione della specie care 
indicano che qui siamo ridotti veramente a dover cer¬ 
care in confronto dell’uomo non un complesso di specil¬ 
lila una sola altra specie nel senso che diamo noi a 
questa parola. Se l’ima delle due è l’uomo, quale '.ira 
allora l’altra? Non resta che il porco. Vero è che il 
Winckelmann pensò alla scimia; ma allora del porco 
che ne facciamo, non potendo le specie esser più di 
due? La scimia può benissimo non esser stata tenuta 
in conto da Platone, o la ritenne da escludersi per ra¬ 
gione analoga al cane, cioè che, in quanto sia animale 
domestico, non è da greggia, come bene mi nota jl 
prof. BiGNortE. L’altra interpretazione sostenuta dallo 
Stallbaum, si è che qui il porco non c’entri, ma »: 
parli in genere della divisione in bipede e quadrupede, 
e che il ridicolo che Platone poi ci trova, non si rife¬ 
risca alla gara tra l’uomo c il porco, ma a una parti¬ 
zione successiva dei bipedi in pennuti ed i in piami, uomo 
cd uccelli. 11 Jowett poi, tiene una via di mezzo, e pure 
ammettendo che qui si parli del porco, crede clic j 
p. 266 C si venga a parlar degli uccelli. Ma senza dire 
che in tal caso la partizione, che il Forestiero dice 
espressamente esser ultima, tornerebbe penultima, ah- 
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Sock. giov. Certo che no. Ma in che senso 
poi divideremo queste due? 

Por. hi quello in cui è anche giusto che 
Teeteto e tu dividiate, poiché vi intendete di 
geometria. 

Socr. giov. In quale? 

Por Nel senso della diagonale, precisamente, 
e di nuovo in quello della diagonale della dia¬ 
gonale. 

Socr. c.iov. Come hai detto? 

Por. La natura che la nostra specie umana B 
possiede, forse che quanto al camminare ha 
carattere diverso dalla diagonale che è radice 
di un quadrato di due piedi (1)? 

Socr. giov. Non altrimenti. 

Por. Ebbene, quella dell'altra specie alla sua 
volta è in potenza la diagonale della nostra dia¬ 
gonale, se è costituita di due volte due piedi. 

Socr- giov. E come no? Or capisco abba¬ 
stanza ciò che vuoi dire. 


biamo la prova che gli uccelli invece qui non c’entrano : 
essi sono stati infatti espressamente eliminati già a 
pag 264 E. - Del resto vedi anche le note seguenti, c 
specie quella a p. 267 C. 

(1) Nel Menone, p. 82 sgg., si dimostra che il quadrato 
costruito sulla diagonale di un altro quadrato è equiva¬ 
lente al doppio di esso primo quadrato. Posto conte 
unità il quadrato di un piede, sulla sua diagonale si 
potrà costruire il quadrato di due piedi, o in altre parole 
essa diagonale è radice quadrata di due piedi: cosi la 
diagonale di questo nuovo quadrato sarà radice di 
quattro piedi, e cosi via. In parole semplici: l’uomo ha 
due piedi, il porco il quadrato di due, cioè quattro. 
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Fok. E oltre di ciò, o Socrate, o che non • 
siamo accorti che in queste divisioni ci è ^ 
caduta un’altra cosa di quelle che si posson ben 
C citare per far ridere f 

Socr. giov. Quale? 

For. Che il nostro genere umano è dalla sorte 
destinato a stare in concorrenza col più jg— 
plico e insieme più facile degli esseri 

Socr. giov. Mi accorgo bene che c accaduto 
molto stranamente. 

For. E che? Non è naturale che ciò che è 
più lento arrivi ultimo (2)? 


(1) Tàvd’QÙmvov {jfi&v dfta yivog geretAry/og xui 
Mfafifjxòs yévti ttjt uùv Svitar ytvvtuotdttp xn! lì„ a 
eòycr)cijrùiii>. Chi sostiene esser questi gli uccelli ha 
buon giuoco nei due epiteti, che pajono a loro conve- 
nirsi e al porco no. Nè vale il dire che yi-wtu ord/i/i ,• 
in senso ironico, quando ir/iQuitùn/i non lo è: tra due 
espressioni una ironica e una no non vi può essere nc 
parallelismo nò antitesi. Molto a proposito invéce i! 
Campdell osserva che nel Tceteto (p. 17.) Lì) gnomo c 
detto AvaxnÀov xal intpovAdv gtbov: ora a SétrxaAog <_ 
opposto ytvvaìog = ingenuo, nel senso di semplicione, 
c ad i.tljìovAos — insidiatore, fèy. f (>>ìS, che meglio die 
dappoco, vale facile a dominarsi, ed allora non c’è piu 
nulla che al porco disconvenga. 

(2) Ecco un altro intoppo. La sentenza è detta in ge¬ 
nerale, come mostra il genero neutro tu ti (tali tatua con 
cui è espressa. Si deve dunque intendere che l'uomo 
e il porco furono i più lenti a venire avanti nella serie 
delle bipartizioni, c che perciò son giunti ultimi? 0 che 
nella competizione tra l’uomo c il porco giungerti l’ul¬ 
timo quello dei due clic è più lento? A preferire il 
primo senso (clic viceversa sarebbe assurdo se invece 
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Sock. oiov. Sì, questo sì. 

For. E a questo poi non ci pensiamo, che* 
figura anche più ridicola fa il re che corre e 
corre insieme con la greggia, c va a paro nella 
corsa con chi alla sua volta è meglio d'ogni D 
a ] Ir0 addestrato per la vita più frugale (1)? 

Socr. mov-. Certissimamente. 

Fok. Perocché ora, o Socrate, è più evidente 
quello che è stato detto allora nella ricerca sul 
sofista (2). 

del porco si dovessero sostituire gli uccelli) può indurre 
il superlativo {ornata) invece del comparativo, paren¬ 
dosi con esso indicare che la competizione è tra più e 
non tra due: oltre di che questo senso risponde meglio 
a ciò che precede : — è strano, dice, che troviamo il 
torco e l’uomo a farsi concorrenza: — è naturale, ri¬ 
sponde, poiché essi sono giunti gli ultimi! - L’altra 
interpretazione, ammessa dal Campbell e dal Jowktt, 
avrebbe per sè il fatto che effettivamente si è appena 
parlato di una concorrenza delle due specie. A ciò si 
può rispondere che non risulta punto, di questa gara, 
posto che gara sia, chi sia il vincitore: il Jowett infatti, 
che la pone tra l’uomo e gli uccelli, naturalmente in¬ 
tende che l’uomo perda; il Campbell, che la pone tra 
l’uomo e il porco, intende clic l’uomo vinca. Ma del vin¬ 
cere o del perdere qual'è l’effètto? Nessuno. Fuori di 
traslato cosa vuol dire qui vincere o perdere? Niente. 

Se badiamo bene alle parole, non si tratta affatto di 
Rara ma di compagnia: l'uomo c il porco vanno in¬ 
sieme, il re c il porcajo vanno insieme, c il ridicolo è 
nell'andare appajati, senza bisogno affatto clic uno corra 
avanti dell'altro. 

li) Il Campbell ricorda a proposito Ulisse ed Eumeo, 
c il paragone del re col porcajo, di cui T/ieael. p. 171 D. 

(a) Cfr, Sopii, p. 227 A-B e la nota. 
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Socr. giov. Che cosar 
Por. Che un cola! sistema di ragionamenti * 
non ha più a cuore ciò che è molto dii 
in confronto di quello che no, e non tien!° 
minor conto il più piccolo a paragone deT' 0 
giore, ma sempre tira via per la sua l***' 
finché viene a capo di ciò che è vero .taf ^ 
Socr. giov. Si vede. 

Por. Pertanto, per continuare, affinché tu n 
mi prevenga domandando la via più breve d" 
cui si parlava, per giungere alla definizione'del 
E re, vuoi che io stesso ti preceda? 

Socr. giov. Sicuramente. 

Por. Dico dunque che allora conveniva di 
stinguere subito l’animale di terra in specie b 
pcde e quadrupede, quindi vedendo che l'umanità 
va insieme solo coi volatili (nelEesser bipede) 
la gaggia bipede di nuovo dividerla in nuda « 
pennuta ( 2 ), e divisala cosi, e fatta manifesta 


(1) "Ori ![} to^Óe },e#óó V imv Aóyant oCr, oe/mtlgo. 

uiUAoi’ éfiUijoei’ l) Vale appena la spesa di not irr 
che tm V AAyiov va congiunto con ;u»ói v> c non crm 
oruvotinov , come vorrebbe lo Stallbaum. 

(2) “ È impossibile spiegare questo passo in modo da 
scagionare il Forestiero di inesattezza. O egli ha di* 
■nemicato che la classe dei pennuti era stata esclusa 
(p. 264 E), o di proposito comincia la via più breve da 
un punto antecedente a quello dove egli ha notato die 
c’eran le due vie... In tutti i casi la parola jrt^ór Ioni 
male di terra J è usata qui in senso diverso da quello 
di sopra [p. 264 E: animale che cammina], dove era op- 
posta a quelli stessi volatili che qui sono in essa in¬ 
clusi: ne£iv pertanto qui vale itjgoparutiv f che ti r sul 


/ 
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(in di li l’arte di guidare gli uomini, pigliar 
l’uomo politico e regio, c postolo quale auriga 
largii le redini dello Stato, 



propria questa* scienza. 26 


Socr. oiov. Molto bene tu mi hai dato il conto 
come si trattasse di un debito, e aggiungendovi 
poi la digressione per frutto hai voluto farmene 
il saldo. 


X. 


For. Su via dunque, ricapitoliamo, rifacendoci 
indietro dal principio, sino alla fine il ragiona¬ 
mento intorno al nome dell'arte dell'uomo po- 
l litico. 

Socr. giov. Ricapitoliamo. 

For. Della scienza conoscitiva dunque ave¬ 
vamo da principio la parte dispositiva, e di 
questa una parte che abbiamo designata per 
analogia (1) fu detta autodispositiva. L’arte del- b 
l'allevare gli animali alla sua volta fu staccata 
come una non piccolissima specie da essa auto- 


rfrrol ed è opposto ad Ivi’tpov [che vive nell'acqua J „ 
(Campbell). Con tutt’c due i processi si arriva sempre 
all’animale bipede implume, per la qual definizione 
restò famoso lo scherzo di Diogene che portò un pollo 
spennacchiato. 

(t) Cfr. p. 260 E, dove si richiama l’esempio, adope¬ 
rato già nel Sofista, dei venditori diretti e dei riven¬ 
duglioli. 
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dispositiva, c una specie di quest'arte fu 
vamento del gregge (l), e dell'allevamento ^ 
gregge l’allevamento di quello che cammina- da 
questo poi in principal modo si separò iv** 
clic alleva i non cornuti. Di questa alla Mi 
volta la parte (da separare) ha bisogno sia in** 
trecciata per lo meno di tre fili, se uno V oeli» 
comprenderla in un nome solo e così chiamali 
la scienza del pascolare una razza non promiscua* 
Finalmente la suddivisione di questa, la p art J 
C del pascolare gli uomini, che sola ci è rimasi 
nella greggia bipede (2), — questa è precisamente 
quella che si era cercata, e che si chiama in- 
sieine del pari e regia e politica. 

Socio giov. Così precisamente. 

Poh. Ma è poi, 0 Socrate, vero, che questo 
così bene come hai detto ora, sia stato da noi 
anche fatto? 

Socr. Giov. Che cosa poi ? 

Por. Che sia stato ragionato in modo del tufi., 
sufficentc ciò che ci si era proposto. O in questo 
proprio la nostra ricerca ò manchevole, in quanto 
cioè il ragionamento sia stato tenuto in qualche 
modo, ma non sia però stato compiuto inte- 
D ramente? 


(1) Manca la suddivisione in mansueti e selvaggi, clic 
era stata introdotta a p. 26,4 A. 

(2) Se dopo divisi quadrupedi c bipedi, dei bipedi, 
come è detto qui, restava solo l’uomo, questo conferma, 
se ee ne fosse bisogno, che gli uccelli erano stati pii 
prima eliminati, e clic il discorso lungo va tenuto ben 
distinto dal successivo discorso breve. 
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gocR. giov. Come hai detto? 
p,,R. Io mi proverò, precisamente questo che 
1,0 in mente, se posso farlo ora anche più chiaro 
a tutte due. 

Socr. giov. Dì su pure. 

Por. Dunque delle arti pastorali, che abbiamo 
visto poco fa essere molte, una era la politica, 
ec ] era cura di una greggia speciale? 

Socr. giov. Si. 

Por. E questa il ragionamento l'ha definita, 
non la scienza che alleva cavalli o altre bestie, 
ma quella deH’allevamento gregale degli uomini. 
Socr. ciov. Appunto così. 


XI. 


FoR. Consideriamo pertanto la differenza tra E 
gli altri pastori tutti ed il re. 

Socr. giov. Quale differenza? 

Por. (Io domando) se nel caso degli altri 
(pastori) c‘è chi, portando egli il nome di un'altra 
arte, asserisca e presuma di cooperare (con loro) 
nel mantenimento della greggia (1). 


(1) ET off tviv ìiXAtov tip [non ri]. àXÀijs òvo/ia 

C/mp', xoii’i' rii; àyèXrfi |i 'ivtQorpo; rivai rpi/a) xa! :inoa- 
.1011 trai. Congiungi: Et ri;... rpijirl E vai ^vviparpo; tij g 
àyiXt tip rùv uXX.oiv. Ilo tradotto analiticamente per 
render l’elììcacia elle ha nel testo la collocazione delle 
parole impossibile a mantenersi in Italiano. 
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Socr. giov. Come dici? 

Por. Per esempio i mercanti e «li -- 
e i panattieri in generale, e oltre Colt °ri 
maestri di ginnastica e la classe dei „J£ C . 8tÌ ' 
!» bene che coi pastori del genere umano eh*' 

b.amo chiamato uomini politici, questi tutti 1 
368 rebbero in contin » a questione, (sostenendo k' 
sono anzi essi che si curano del manteniiS? 
degh uomini, e non solo della greggi» , 
uomini, ma altresì di quello degli stessi suo' 8 ' 
For “ «ho direbbe gimUmS 

Fok tors ' s - L IMO |.oi lo indm 
ma quest altro intanto lo sappiamo bene clic i 
mandriano di buoi nessuno di certo contrari! 
rebbe per nessuna mai di coteste cose mTàl 
mandriano stesso è egli il nutricato^ della 3 
greggia, egli il medico, egli, per così dire, il 
h raninfo, e per i parti e per le gravidanze è il 
solo intendente di ostetricia. E ancora per q u »! 
tanto che i suoi alunni da natura intendano Jj 
giuochi e di musica, nessun altro vai più di lui 
nel confortarli e blandendoli ammansarli, sia con 
strumenti, sia con la sola bocca, trattando bra¬ 
vamente la musica che più si confà alla propria 
greggia. E così anche per gli altri pastori \\ 
costume è lo stesso. Non è vero? 

Socr. giov. Verissimo. 

Por. In che modo adunque il discorso nostro 
intorno al re potrà parer dritto e inattaccabile, 
quando lo poniamo pastore e nutricatore della 
c greggia umana scegliendolo fuori lui solo tra 
infiniti altri pretendenti? 
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Sock. giov. In nessun modo. 

poK. Giusto era pertanto poco fa il nostro 
timore quando sospettavamo non avessimo forse 
cagionando imbroccato bensì una certa forma di 
regalità, ma non fossimo giunti per altro a* de¬ 
lineate esattamente l'uomo politico; (per ciò che 
a questo non sia dato di giungere), fin tanto 
c he, levati via tutti quelli che gli si affollano 
intorno contrastandogli l’arte del pascere, e se¬ 
gregatolo da essi, non lo potremo presentar 
puro e solo. 

Sock. giov. Giustissimo infatti. I) 

F,.k. Questo dunque, 0 Socrate, dobbiamo 
fare, se non vogliamo guastare da ultimo il 
nostro bel ragionamento. 

Sock. giov. Oh no, in nessun modo questo 
non s’ha da permettere. 


XII. 


Por. Di nuovo dunque da un altro principio 
ci convien pigliare un'altra via. 

Sock. giov. E quale poi ? 

Fok. Mischiandovi, dirò cosi, una facezia. Dob¬ 
biamo infatti servirci di un lungo squarcio di 
un gran mito, c poi, come prima continuando a 
levar via parte da parte, veder di giungere alla 
vetta che si cerca. Dobbiamo farlo? E 

Sock. giov. Senza alcun dubbio. 

For. Al mio mito dunque presta bene atten- 
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zione, come fanno i fanciulli: del resto 
poi molti anni dacché hai lasciato j h a u" h ° n ° 
Socr. Giov. Dì su pure. 

Kor. Son dunque effettivamente accado, 

-ancora accadranno, di ta nte meraviglie cU ' c 

tramandate ab antico, e molte altre e co," * '° n 
<1 Prodigio a proposito della lite famos , h- ? Ch ° 
e di Deste. Devi infatti averne sentito 

“ ricordi quello che dicono che X X' 
succeduto. ora sia 

Soce o,„v. Vuoi dir forre il miracolo ddlX 
gnello d oro (j). 

For. No, punto; ma quello dello scamh- , 

=69 tramontare e del sorgere del sole e delle 
costellazioni; come cioè là donde ora soru 
.v. allora tramontavano, e sorgevano invec c dai 


(ij Ermes per vendicare sui Pelooidi l, „ 

Minilo suo figlio, lece nascere nel gregge di w" ^ 
famoso agnello dal vello d’oro, che dove., esscVc eTnn 
d. tutti, guai. Mentre infatti si disputavaTa Anf 
Ticste della successione c Atreo si preparava ^ 2 f 
mcntare con questo segno il particolar favore degli De, 
Ticste persuase Aerope moglie d’Atreo e sua Lnt ' 
a consegnargli l’agnello, per la qual cosa Atreo avrebbe 
perduto il trono, se Zeus non avesse fatto p-Tl 

PleLT'r ’ qUCIIo I . d ' mutare •» corso del sde e delle 
Pleiadi. Los. uno scolio ad Eur. Or. 988, ed è la ver- 
sione segmta da PUtoHo. Un . aUra versionc pj . ^ 

delitti \ T C SI ‘° SSC arretrat0 P cr l’orrore di quei 
delitti. Anche , sacerdoti egizi, dice Erodoto, Il , 43 . 

accontavano d. tal. cambiamenti avvenuti più volte nH 
corso del sole, c probabilmente Platone ebbe in nenie 
anche questo luogo. 
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Logo opposto, e come allora Iddio, rendendo ’ 
Ltinionianza ad Atreo, li tramutò (rj nello stato 


presente. 


Sock. cuov. Si racconta infatti anche questo. 
I'oit. E similmente anche del governo* che 
tenne Crono abbiamo sentito parlare da piolti. 

I Sock. cuov. Da moltissimi anzi. 

I Fok. E cher Che gli uomini di prima germo¬ 
gliassero su dalla terra e non si generassero gli 
uni dagli altri, (l'hai sentito dire)? 

[ Sock. oiov. Anche questa è una delle antiche 



Fon. Ebbene, tutte quante queste cose hanno 
la loro origine dallo stesso accidente, ed oltre 
di queste delle altre infinite ed anche più me¬ 
ravigliose; ma per il troppo tempo quali si • 
stinsero (nella memoria), e quali se ne contano 
frammentariamente e senza nesso le une con le 
altre. Dell'accidente poi che fu causa di tutte, c 
nessuno ne ha parlato, ed ora perciò bisogna 
dirlo. Perocché, detto che sia, si vedrà che è 
molto a proposito per dimostrare che còsa è 
il re. 


(i) pttijìaXtv aùió. Poiché si parla del sole c delle 
altre costellazioni (SotQov, non cimici) si può pensare ad 
un emendamento di uùid i„ „ótd. Altrimenti aitò non 
si può spiegare che del sorgere c tramontare del sole 
c delle stelle considerati come un fenomeno comples¬ 
sivo ; e così infatti spiega il Campbell, ma mi pare un 
ìPtr stentato. 


P»ACCAKOU, Il Sfola. 


- *5 
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XIII. 


mSocR - (:K,V - Ha > detto benissimo; e or, 

e non lasciar fuori nulla. 

I or. Senti dunque. Perocché questo 
. , talora Iddio stesso 10 dirige nella sua 

o accompagna nel suo girare, e talora lo N* •'* 
hbero, quando i periodi del tempo che , 
congruo abbiano raggiunto la loro m-sur^ ' t 
allora di nuovo di proprio i mpu ,”' * 
intorno all incontrario, come quello di. ■ U 
D essere vivo e che fu dotato di intelligenza 
opera d. colui che Io costituì da principio^ 
questo d, andare indietro gli fu connaturato di 
necessita per la seguente ragione. 

Socr. c;iov. Per quale poi ? 

Por. Durare sempre nello stesso rapporto e 
allo stesso modo ed essere sempre lo stesso 
conviene soltanto alle divinissime tra tutte le 
cose, e la natura del corpo non è di quest'or¬ 
dine^ Ora quello che noi chiamiamo cielo «? 
mondo molte cose magnifiche bensì ricevette 
da chi lo ha generato, ma ò però partecipa 
anche d. corpo; cosi che esser da mutamenti 
esente affatto gli era impossibile: per quanto 
E per altro gli é dato, egli si muove dun solo 
movimento come meglio può nello stesso luogo 
e allo stesso modo. Ebbe pertanto in sorte il 
nfare il giro indietro, la mutazione più piccola 







L'uomo politico. sqi 

fesfiibilc del suo proprio moto(l). Mail volger 
Lgtnpre sé stesso di per sò stesso non è pos¬ 
sibile ad alcuno, fuorché a colui che alla sua 
volta è guida di tutte le cose che si muovono; 
e 3 costui muovere talora ad un modo e-poi 
daccapo al modo opposto non è lecito. Per 
tutto ciò dunque nò ci convien dire che il mondo 
sempre si volga da sè stesso, nò viceversa che 
sia sempre interamente mosso da Dio in due 
direzioni contrarie; nè ancora che lo muovano 
due Dei con pensiero opposto tra di loro; ma, 2 
come fu detto testò ed è la sola cosa che resta, 

( che talora è diretto da una causa divina este¬ 
riore, mentre si rifa una nuova vita c riceve 
cosi dal creatore un'immortalità rinnovantesi (2), 

( 1 ) Ò ri t7fHX(toi(in/v rijs uvtoì) xivijaeios xu(>ùAJ.u$iv, 
Mon è da accettare l'emendamento tarimi proposto dal- 
l'Asr e dal Campbell. Non consta che Platone quando 
scriveva il Politico fosse giunto ancora alla concezione 
dei due moti distinti, uno dell’identico, l’altro del varia¬ 
bile, quali sono rappresentati nel Timeo, dove questi rap¬ 
porti tra l’essere c il divenire sono determinati molto 
più plausibilmente che non qui: qui non pare che si 
tratti che d’un moto solo, che c costante quanto all’es¬ 
sere, variabile quanto al divenire: ora il movimento 
secondo il quale il mondo si muove, proprio di esso 
mondo, lm in sè questa variabilità, di cui si parla: e 
questa variabilità è caratteristica insita nella natura di 
questo moto, c non un accidente che sopraggitinga 
quando la direzione del moto si cambia, Imi it changcd, 
come aggiunge J. A. Stewart {The Myths of Pialo, 
p. 179). 

(a) La vita al mondo prò viene da Dio, c cosi quando 
Dio lo muove, esso ne accumula tanta (tanta energia) 
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e talora, quando sia lasciato libero, va d 
stesso, essendo abbandonato in mònient * 
portano da poter marciare indietro p er „ 
miriadi di circolazioni, perciò che grandissifii 
com e ed equilibratissimo airi sopra di „„ Z"" 0 
piccolissimo. 

Socr. giov. Tutto ciò che hai rappresene 
ha infatti l’aria d esser detto con molta ra«s 
nevolezza. 


XIV. 

For. Facendoci una ragione pertanto da ciò 
che ora è stato detto cerchiamo d’intendere miai 
sia) quell’accidente che asserivamo essere la causa 
di tante meraviglie. E infatti è proprio questo 

Socr. (iiov. Quale? 

For. L’andare il corso dell’universo talora nel 
senso in cui gira adesso, e talora nel senso 
contrario. 

Socr. r.iov. In che modo poi? 

For. Questa mutazione s’ha a ritenere «li tutti 
i rivolgimenti che avvengono nel cielo essere ij 
C maggiore e il più perfetto. 

Socr. giov. Pare infatti. 

For. Grandissimi cambiamenti pertanto con¬ 
viene ritenere che avvengano allora anche per 
noi che abitiamo dentro di esso. 

Socr. giov. Anche questo è naturale. 


da esaurirsi poi nel moto contrario quando Dio lo lincia, 
come una molla d’orologio che si carica e si scarica. 
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F„ r . Ma i cambiamenti grandi e molti e di- 
v enà< quando capitano tutti insieme, non sap¬ 
piamo noi forse che la natura degli animali dura 
fatica a tollerarli? 

Socr. ciov. E come no? 

Por- Distruzioni pertanto necessariamente al¬ 
lora grandissime avvengono, e degli altri animali, 
e del genere umano in ispccie non ne scampa 
che ben poco. E ai superstiti poi altri molti casi 
, meravigliosi e nuovi si accumulano addosso, 
ma uno ò il più grave, ed è conseguenza del 
i tornare indietro dell'universo, allorquando av- 
[ venga il rivolgimento contrario a quello che è 
attualmente stabilito (1). 

[ S»cr. r.iov. E qual è? 

For. Quell'età che aveva ciascun animale, la 
si ferma innanzi tutto pdf- tutti, ed ogni cosa che 
era mortale ristà dal procedere verso un'appa¬ 
renza più vecchia, quindi cambiando direzione 
in senso opposto (2) si fa più giovane e più 


D 


li) l] rivùv xaOiotijxuias ivavtla ...rgonr). Il cam¬ 
biamento grande naturalmente dev’essere anche dal¬ 
l'altro ordine naturale nel nostro, ma si ferma l’atten¬ 
zione di preferenza sul mutarsi del nostro nell’altro, in 
quanto colpisce c sgomenta più il passaggio dal noto 
all’ignoto che quello dall’ignoto al noto. 

(a) x«i inaiatalo nàv doov thnjiòv ini tò yigat- 
uqov lòelv nogavifuvov, futa [Sri ÀJ.ov ól nùXtv ini toó- 
vavrlov olov vtióicQov xaì ItnaXtóttgov irpvcro. Intendi : 
i.ravaato noQsviftsvov ini tò ideiv yegaitegov. Cfr. Tini. 
p. 52 D, nai'tofaniji’ ISeiv. Poi invece di olov credo 
certa la correzione del Badham liv, che serve al senso, 
alla grammatica e alla simmetria. 
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molle. E i capelli bianchi dei vecchi si 
scono, e le guancie dei barbuti lisciandosi"' 

. pongono ciascuno nella passata freschezza- *** 
corpi degli adolescenti ritornano glabri . 

» piu piccoli di giorno in giorno e di noitc • 
notte, si riducono di nuovo allo stato del ba 
bino neonato, ridiventando simili a lui e nell'ad 
nima c nel corpo, dopo di che si consumano 
onninamente e del tutto scompariscono. Cosi di 

quelli che violentemente allora muojono, il corpo 
morto, patendo a un tratto gli accidenti medi-. 
271 simi, si distrugge in pochi giorni e svanisce 


XV. 

Sock. nrov. E la generazione degli animali 
com'era allora, 0 forestiero? e in che modo sì 
procreavano gli uni dagli altri? 

Fok. 1 ? chiaro, o Socrate, clic il procreare gli 
uni dagli altri nell’ordine naturale d'allora non 
c'era; ma i terrigeni invece, di cui ci parla la 
leggenda, questi appunto eran quelli, che in quef 
tempo là ritornavano di nuovo su dalla terra, e 
buon ricordati dai progenitori nostri più antichi, 
i quali quando ebbe termine quella prima cir- 
B colazione, le furono vicini nel tempo clic scgucttc, 
e nacquero sotto il presente ordine di cose. che 
di queste leggende costoro furono per noi i ban¬ 
ditori, le quali allesso da molti a torto non 
sono credute. Dobbiamo considerare infatti ciò 
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-j da questo consegue. All'andare i vecchi 
ers0 |a fanciullezza è infatti consentaneo che 
del pan riai morti e clic giacciono nella terra 
•„ quel mondo là (altri) ricostituendosi e rina- 
n do alla vita seguano (1) il rivolgimento della 
operazione che si è girata all'incontrario, c che 
• terrigeni che giusta questa ragione necessaria¬ 
mente si producono, così abbiano il loro nome C 
c il i° ro P erc ^' quanti almeno di loro Iddio 
I non abbia trasferito ad altra sorte. 

Sock. ciiov. Precisamente infatti questo con- 
I segue dal primo detto. Ma poi il modo di vita 


(l) ixùjttvav -/cip Ioti ti}) rovg upsafìótag lui tì t v u>B 
linai ipvaiv. I K rùv itieAtvttjxiTùìv ah. xetftévtitv 
ili ìv yiì • oàXiv Ixel gvi’iaiuuivovg xal << vaililooxo/tivovg, 
Intanai <f, t S on ÌÌ ovvavaxvxÀovfilvijs elg làravrla tijg 
F pviaiio; x. t. ?. È un luogo sanissimo, purché si con¬ 
ivi (uta&ai, che il Campbell a torto sopprime. 11 
nesso logico è: rtji linai rnvg upiaflvrag lui t.t.u.ip. 
ijfiptviv loti £vuiO. xal tìi-a/3. incoiai tjj rpouf] x. r. ?.. 
Senza fnto&at avremmo: tip tirai ly/furtiv Itti £t>v- 
imapérov; (invece di gvntmaodai), che è un costrutto 
di cui non so rendermi ragione. Il Madvig (Adv. crii. 
I p. 385 ) vuol mutare tip in rii, ma è una papera che 
non vai la pena di confutare: un ragionamento filoso¬ 
fico non lo si emenda isolandone delle frasi dal con¬ 
testo; perciò le varianti che questo insigne filologo 
propone a questi due dialoghi sono quasi tutte cattive. 
Possibile invece, ma punto necessaria nè buona, è la le¬ 
zione §wavaxvx?oufilvovg, che si trova in un codice cd 
è accolta dallo Stallbaum : in tal caso per altro ytvcaig 
nor e da intendersi nel senso largo cd astratto del 
dimento generale della natura, ma in quello ri- 
ctto del nascere: invece di nascere si viene su dalla 
terra. 
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che dici essere stato quando era re Crono, Cra 
esso con cotcste circolazioni o con quelle d'ora? 
•Perocché il tramutammo (pel girai) degli astri 
e del sole, è chiaro che può accadere t anto 
* dall’un moto quanto dall'altro. 

For. Hai tenuto dietro benissimo al mio di- 
D scorso. Ebbene, ciò che domandavi sul prodursi 
tutto spontaneamente per gli uomini, non si 
convien punto col movimento ora in atto, ma 
anche questo era proprio di quel di prima. Pe¬ 
rocché allora innanzi tutto la circolazione stessa 
tutta intera Dio la reggeva governandola, mentre 
poi, regione per regione, allo stesso modo tutte 
le parti del mondo erano distribuite sotto il go¬ 
verno di singoli Dei (1). E così anche gli .ini- 


(1) Trite -/Ù(J aòiijs nQ&iov ti'/g xintAi/oetos v tu 

fteAovftevog SAt]s à bhóg, ùg vi» xatà tóaovg t aerò», 
mèro, boò &eiòv ÙQ/órirov nàvifl là roè xóo/ior /i/f ,j 
àuiÀtjftfiéi’a. Cosi i codici, ma non corre affatto, il 
guasto è in vi)». La correzione che soddisfarebbe 

di più quanto alla grammatica e alla paleografia è 
quella del Madvic ( 1 . c.), il quale inserisce un xai dopo 
ò>S vi», e òig vvv lo riferisce non a ciò che segue ma 
a ciò che precede. Il che dimostra non essersi egli, da' 
buon filologo puro, punto preoccupato di ciò che il 
senso logico richiede. È un’ora clic Platone continua a 
ripetere che Dio governava il mondo appunto sotto 
l’altra circolazione e clic ora invece lo ha lasciato an¬ 
dare da se, c costui gli fa dire che faceva allora quello 
che fa ora. Lo Stallbaum invece aveva proposto ùc 
<5; rèi’... xd»t' <> e a questo senso in generale si at¬ 
tennero tutti gli interpreti. Gli c clic il dire che cairn 
avviene ora anche allora le singole parti del mondo 
erano governate da singoli Dei, è una petizione di prin- 
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li secondo le razze e le greggi, coinè fanno 
• astori, se le erai/o divise divini dèmoni, er 
ciascuno bastava a ogni bisogno di quella qual- 
sinsi ch’egli pasceva, così che nè di selvaggio E 
' ' era nulla, nè si divoravan l’un l’altro, nè guerra 
\ discordia v'era affatto; e altre cose infinite 
c i sarebbero a dire che a tali ordinamenti con¬ 
seguono. Ciò che poi si racconta sul vitto spon¬ 
taneo degli uomini è detto per questo: Dio li 
governava sovrintcndendo egli stesso, a quel 
itiodo che ora gli uomini, essendo una specie più 
divina, fanno da pastori ad altre razze da meno 
di loro: e reggendoli egli non c'erano governi, 

1 e nemmen possedevano nè mogli nè figli ; pe¬ 
rocché dalla terra rigermogliavano tutti sehza 272 
ricordarsi nulla delle cose di prima. Che se di 
tutto questo mancavano, avevano però fVutti 


i-ipio inutile c ingombrante. Credeva effettivamente 
Platone, o almeno supponeva, che ora avvenisse così? 
Nel Timeo sì, ma nei Timeo Dio non abbandona il 
mondo mai: qui lo abbandona, dunque è consentaneo 
anche il credere che lo abbandonino i suoi ministri. 
E che ciò avvenga infatti, è detto espressamente poco 
dopo (p. 272 E). Anche poi astrattamente parlando questo 
come avviene ora sarebbe cosa che resterebbe da pro¬ 
vare, c a similitudine di ciò che si espone non giova 
il citare fatti che sono altrettanto o più contestabili: 
senza dire clic ciò che qui importa notare non sono le 
analogie, ma le disformità dei due mondi. Tale inter¬ 
pretazione è dunque errata totalmente. Il Campbell 
cita la proposta iooui’nog à uiì, assai buona; ma mi¬ 
gliore c per me certo è l'emendamento del Burnet 
il,- il' asecondo il quale ho tradotto. 
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abbondanti e dagli alberi c da altre molte piante 
. non ottenuti già per agricoltura, ma percln- 1 
. terra li producea spontaneamente. E nudi e seiua 
coperte per lo più alTaperto vivevano; perocché 
le stagioni erano temperate, da non esser loro 
moleste, e i loro giacigli erano soffici, germo¬ 
gliando la terra erba abbondante. Eccoti, o So¬ 
li orate, hai sentito la vita qual era sotto di Lronc. 
questa poi d'ora, che si dice essere sotto di Zeus 
(quale sia) tu stesso la senti. E scemer delle 
due la più beata, lo sapresti e saresti disposto ; 

Socr. oiov. In nessun modo. 

Fok. Vuoi allora che te la designi io in qualche 
modo? 

Socr. oiov. Si, certo. 


XVI. 


For. Dunque se gli alunni di Crono, avendo 
essi cosi grande agio e facilità di poter trovarsi 
a ragionare non solo con gli uomini ma altresì 
con le bestie, usarono di questa facoltà a scopo 
C di filosofia conversando e con le bestie e tra di 
loro e appurando da tutta quanta la natura, se co 
n'era di essa alcuna parte che per una sua speciale 
proprietà avesse qualche accorgimento migliore 
delle altre che contribuisse a crescere il capitale 
dell’intelligenza, (se questo fecero,) è facile disccr- 
nerc che in paragone di quelli d'adesso quelli 
d’allora erano infinitamente quanto a felicità av- 
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staggiati. Ma se invece riempiti a sazietà di 
c jb« c d* bevanda discorrevèno tra loro e con 
| c bestie contandosi favole, quali anche ora se 
nt . contano di loro, anche questo, se ho da dire D 
| a mia opinione, è facile molto a giudicarsi^Ad 
0 gni modo questo intanto lasciamolo stare, fino 
a che si pòssa trovar qualcuno che sia suffreente 
informarci se o no quei d’allora avevano il 
cuore alle scienze ed all'utilità del discorso; e 
quello invece in servizio di che scovammo il 
mito, questo si dica, acciocché possiamo mandar 
poi avanti quel che segue. 

Infatti posciachè il tempo per tutte queste 
cose ebbe compimento e la mutazione doveva 
avvenire, come già anche la schiatta terrigena 
era tutta consumata, avendo ciascun’anima pa- E 
gato il suo debito di tutte le incarnazioni, ca¬ 
duta come seme in terra tante volte quante a 
ciascuna era stato ordinato, — allora dunque il 
governatore dell'universo lasciando andare, per 
dir cosi, il manubrio del timone, si ritirò nella 
sua specola (1); e il mondo di nuovo lo ritor¬ 
sero indietro il fato e insieme la sua tendenza 
naturale. Cosi pure tutti gli Dei che nei luoghi 
singoli partecipavano del comando col Nume 
massimo, appena conobbero l’accaduto, sciolsero 
alla loro volta le parti del mondo dalla cura che 


(t) Invece in Timeo, p. 42 E, dopo creato il mondo, 
iddio “ rimaneva, conforme alla natura sua, nel suo 
proprio stato ,. 
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27T ne avevano. Ed esso rivolto indietro (ij 
.cozzo dei due impet^opposti del moto che C o. 
minciava e di quello che finiva, producendo in 
sè molto scotimento causò di nuovo un'altra 
• distruzione di ogni sorta di animali. I) opo c : ( - ( 
per altro, come fu passato del tempo sufficcnte 
e posava ormai dalla confusione e dallo scotìi 
piglio c dai terremoti, raggiunta ch’esso ebbe la 
serenità, si mosse ordinato nel suo proprio corso 
B consueto, avendo cura e dominio sulle cose che 
ha in sè e su di sè stesso, memore, per quanto 
poteva, degli insegnamenti del padre e creatore 
E da principio infatti esso li seguiva più e sd¬ 


ir) ò it fteiaorQcqióftevos x«l ^vfifidlXaiv, àpyijc it xal 
temevii]s èvuritav cip/rt/r ùtì/uj&ils x r. X. Non mi par so¬ 
stenibile l’interpretazione che dà il Camubeu. di 
fi dXXtov = “ coming together with a shock „ sottimen- 
dendo infatti ovfifldXXto, negli esempi che il 

Campbell adduce, è detto sempre di due cose o di dui 
persone, e tanto più eventualmente lavtfy avrebbe do¬ 
vuto per ciò qui essere espresso: aggiungi che il senso, 
anche così, non ò soddisfacente; non pare infatti si 
possa dire che per tal modo il mondo venga alle mani 
con sè stesso. Ma anche levare la virgola e dare ti 
gv/tfid/Uiov per oggetto %•>/ v, come intendono per 
esempio lo Schleiermacher e il Mi.-f.ller, non pare 
possibile, quando con ciò si intenda doversi staccare 
Ap/u'/i' da àgftij&elg , parole che sono per loro natura 
congiunte. L’unica soluzione c congiungere comi 
un Ùnò xoivoì) tanto con ^vftfidÀÀotv quanto con 
del;. Rende bene il senso il Cousin: “ Uans son nouveau 
mouvement en arricre, le monde, poussé k la fois dnns 
les deux directions contraircs du mouvement qui coni- 
mence et de celili qui finit, s agita „ ecc. 
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fornente, e da ultimo più rimessamente; di che 
gli era causa l'elemento corposo della sua coin» 
posizione insito nella sua antica natura d una 
v 0 |ta, il quale era pieno di molto disordine, 
prima di arrivare alCoi^ine presente (i). Infatti 
jla colui che lo compose (il mondo) possiede 
ogni cosa bella e buona; e dalla sua condizione 
di prima, quanto nell'universo avviene di spia- c 
cevole e d'ingiusto, tutto questo da essa egli lo 
ha e lo riproduce negli animali. Quando pertanto 
sotto al timoniere nutriva gli animali che portava 
jn s è, piccoli erano i guasti che produceva e 
grandi i beni; come si separa invece da lui, nel 
tempo più vicino alla separazione egli sbriga 
sempre tutto benissimo; ma come questo tempo 
più procede e sopravviene in lui la dimenticanza, 
più soverchia insieme l'inlluenza dell’antico dis¬ 
ordine, finché poi nel tempo maturo sboccia in D 
pieno fiore, e pochi i beni e in molta copia la 
mistura dell'opposto in sè ricevendo, cade nel 
pericolo della propria rovina e di ciò che in sè 
contiene Per questo allora Dio, il quale già 
l'aveva ordinato, vedendolo in disagio e com¬ 
passionandolo, che sbattuto forse dalla tempesta 
di un tanto disordine non precipiti distrutto 
nella regione infinita della disuguaglianza, tor¬ 
nato di nuovo a sedere al timone, dopo aver 
voltato ciò che nel periodo di prima, quando E 


lava da sè solo, era stato guasto e disciolto, 



ir) Cfr. Tini. p. 30 A. 

FracCAkou, Il Srfiua. 
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lo ordina e raddrizzandolo lo reyde itninun 
dalla vecchiezza e datta morte. 

Questo che si ò detto è la conclusione di 
tutto; ma parte serve anche per la rappreseti 
fazione del re, se lo riattacchiamo al principio 
del discorso. Perocché rivoltatosi il mondo verso 
la direzione della generazione attuale, l’età (degli 
animali) alla sua volta si fermò, e se ne deri. 
varono cose nuove all’opposto di quelle di prima 
Quelli animali infatti, cui già mancava poco a 
scomparire per la piccolezza (cui erano ridotti' 
cominciavano a crescere, e i corpi recentemente 
nati e germogliati canuti su dalla terra (j) 
nuovo rimorcndo dentro alla terra scendevano 
E cosi le altre cose tutte si mutavano imitando 
ed accompagnando le condizioni dell’universo: 
ed in ispecie quanto anche si riferisce alle gra¬ 
vidanze, ai parti e alla nutrizione segui per ne¬ 
cessità l’esempio del resto. Perocché non era più 
lecito che l’animale nascesse dalla terra per opera 
d’altri che lo componessero (2), ma come al 


(1) vcoyevi'/ oùpaiu nodià tptivta. CouslN, Mcku.hi. 
Campbell e Jowett intendono che i nati dalla tcri'à 
poi diventano canuti c poi muojono; — del tutto erro¬ 
neamente, non fosse per altro, perchè si può morire 
prima di incanutire. Dice invece che i corpi che erano 
germogliati dalla terra canuti, cioè vecchi, anziché 
procedere come prima verso la giovinezza, procede¬ 
vano verso la vecchiezza, e perciò morivano subito. 
Cosi del resto avea inteso già lo Sciileiermacher e 
cosi traduce lo Stewart. 

(2) 61 itdpuiv ouviotàvuov. Cioè gli Dei, perché avvi- 
oiùvuav è attivo; e non: per il concorrere d’altri eie- 
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| mondo era stato imposto d'esser egli il padrone 
j e | suo girare, così appunto allo stesso tnod.o 
sotto simile impulso anche alle parti fu cotnan- 
[ dato di produrre, di generare e di allevare, per 
quanto era possibile, da sè ^stesse. 

I£cJ ora siamo già proprio a quel punto per B 
causa del quale tutto questo discorso ha preso 
le mosse. Perocché se intorno alle altre bestie 
molto e a lungo ci sarebbe da discorrere, e da 
quali (stati) e per mezzo di quali cause si siano 
mutate, intorno agli uomini invece c'è più poco 
c piu a proposito. Poiché abbandonati dalla cura 
, (j c | Nume che li possedeva e li manteneva, es¬ 
sendo alla loro volta inselvatichite la maggior 
parte delle bestie quante avevano natura feroce, 
e gli uomini essendo rimasti deboli ed incostu- 
diti, erano questi sbranati da quelle, tanto più C 
che nei primi tempi erano ancora senza mezzi 
c senz'arti, essendo cessato l'alimento spontaneo 
e non sapendo essi in alcun modo procacciar¬ 
selo, poiché nessuna necessità ve li aveva prima 
; costretti. Per queste cose tutte erano in estreme 
difficoltà. E perciò effettivamente quelli che la 
tradizione chiama doni degli Dei ci furono da 
loro donati col necessario insegnamento ed al¬ 
lenamento, il fuoco da Prometeo, le arti da 
Efesto e dalla sua collaboratrice (1), e così i semi 
c le piante da altri. E tutte quante le cose che D 


menti, come intesero lo Schleiermacher , il Cousin c 
il Mueu.hr . 

(1) Atena. 
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concorrono a provvedere alla vita dell'uotno, di 
qui Juron tratte, dopo che da parte degli Dei, 
come si è detto appunto ora, si cessò dalla cura 
, degli uomini e convenne che questi di per s fc 
si costituissero il tenore di vita e se ne curas¬ 
sero essi stessi da sè stessi, allo stesso modo 
che fa anche tutto il mondo, cui imitando c 
accompagnando in ogni tempo, allora a quel 
modo e adesso così, e si vive e si nasce. 

E E quanto al mito, abbia esso qui fine: ed 
ora ce ne gioveremo per discerncre quanto noi 
si errava nel discorso di prima nel rappresen¬ 
tarci l'uomo regio e il politico. 


XVII. 


SocR. Oiov. Come dunque c in che misura 
credi che ci sia accaduto d errare? 

Kor. Lieve abbastanza in un senso, sotto un 
altro aspetto invece assai forte e maggiore di 
molto c da più che prima noi credessi (i). - 


(l) T]? /»**' fiQoyitcQQV, i(i ài pila yevvatov xal ooiÀ$ 
Uiìtuv x«i nMov ì) cóle. La domanda cui qui si risponde 
„on è, come molti intendono, quale c quanto grande 
sia l'errore, ma quale c quanto grande il Forestiero 
affermi che esso sia: perciò qui il verbo principale da 
sottintendere non è ioti ma <pr lf ti. Non c dunque un 
errore nuovo che parte sia maggiore parte minore 
un altro di prima, ma un errore solo con quello, di cui 
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Socr. giov. In che modo? 

I'or. In quanto, interrogati sul re e sull'uomo 
politico dell'attuale circolazione del morìHo e 
dell'attuale generazione, abbiamo nominato in¬ 
vece quello che era pastore della greggia umana 
altra volta nel periodo contrario e, peggio, un 
pio invece di un uomo, -- in questo siamo 275 
andati del tutto fuori di strada. In quanto poi 
lo abbiamo rappresentato come capo di tutta 
quanta la città e non abbiamo chiarito in che • 
maniera, per questo rispetto viceversa ciò che 
ù stato detto è bensì vero, ma non ò tutto, e 
non fu detto chiaramente, e perciò l'error nostro 
qui ò men grosso che là. 

Socr. giov. Questo è vero. 

For. Convien dunque, si vede, definir prima 
il modo di regger la città, per poter poi aspet¬ 
tarci anche l'uomo politico di averlo pienamente 
definito. 

Socr. giov. Bene. 

For. Per questo infatti abbiamo aggiunto anche B 

il mito, affinchè ci dimostrasse che nell'alleva- 

ora si fa un apprezzamento diverso da quello d allora, 
e in parte lo si stima perdonabile, in parte molto grave. 

Cosi intende anche il Campbrll. A intendere col Rii ikr 
\lnhaltdarstellungen, 1 p. 50) nell’altro senso, avremmo 
un errore di prima (che egli intende esser quello di 
non aver distinto il re pastore da quanti altri si cre¬ 
dono utili alla greggia), e poi un errore nuovo diviso 
in due parti, di cui la parte minore sarebbe nè più nè 
meno che l’errore di prima. 







V 

f 

gog L'uomo politico. 

mento gregale non solo da tutti si contendo 
d'avervi parte contro colui che ora cerchiamo 
ma anche affinchè costui appunto con maggi 0r 
chiarezza potessimo discernerlo, costui a cui solo, 
giusta il paragone dei mandriani e dei pastori, 
per ciò ch’egli ha cura deU’allevamcnto umano, 
s'addice l'onore di questo appellativo. 

Socr. giov. Giustissimo. 

For. Or io credo, o Socrate, che questa figura 
del pastore divino sia troppo grande per para- 
C gonarsi col re, e che gli uomini politici che sono 
qui adesso siano per natura più simili molto ai 
loro governati e con loro partecipino più da vi¬ 
cino di (pari) educazione e nutrimento. 

Socr. giov. Perfettamente. 

For. Li dobbiamo ciò non pertanto esaminare 
nè più nè meno, sia che sieno da natura cosi, 
sia che invece all’altro modo. 

Socr. giov. E come no? 

For. Ritorniamo dunque per di qui sui nostri 
passi. Perocché quell'arte che dicemmo autodi- 
1 ) spositiva in rapporto agli animali, e che però li 
governa non singolarmente ma collettivamente, 
e subito allora la chiamammo arte di allevare 
le razze, — te ne ricordi? 

Socr. giov. Sì. 

For. Su questa appunto siamo caduti in errore. 
Perocché l’uomo politico non l’abbiamo in nessun 
modo in essa compreso o nominato, anzi non 
ci siamo neanche accorti che con la nostra no¬ 
menclatura ci si è sottratto. 

Socr. giov. In che modo- 
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p OK Allevare (l) ciascuno la sua greggia, 
lU -sto in certo modo è comune a tutti i pa- - 
^ ,i ma non è comune all'uomo politico, e pur 
Vien^ abbiamo apposto il vocabolo: si doveva 
fn'vece apporgliene uno che fosse comune per 

^SoCK- c.iov. Dici il vero, purché per altro 
ci 

p oR Collie non ci sarebbe stato comune per 
tutti, per esempio, il prestar servigi, senza di¬ 
stinguere l'allevamento nè alcun'altra azione spe- 
I cialc? Se la chiamavamo abilità di governare 
la greggi 3 * o di coltivarla, o in qualche modo 
di prendersene cura (2), così in generale, si po- 

I tevn comprendere anche l'uomo politico insieme 
con gli 3 ' tri - P oicllè 11 ragionamento ce lo ri¬ 
chiedeva. 






XVIII. 


! Sock. ruov. Va bene. Ma la distinzione che 276 
veniva dopo in che modo sarebbe invece av¬ 
venuta ? 


ni Intendasi questo allevare in senso di mantenere, e 
veggasi in proposito la nota a p. 261 I). Il re non man¬ 
tiene la sua greggia, e perciò non gli si confà il verbo 
XfifltV. 

(al Veramente iniettila — cura era il vocabolo anche 
da principio adoperato (p. 261 D), ma poi gli si era so¬ 
stituito Tftotpi) come fosse suo sinonimo. 








3 o8 L uomo politico. 

Fok. Allo stesso modo con che prima distin¬ 
guevamo Xallevamento del gregge in camminanti 
ed implumi e non promiscui e senza corna di 
stinguendo secondo queste stesse differenze ancia- 
il governo del gregge, avremmo potuto compren¬ 
dere del pari nel discorso tanto l'autorità regia 
d'ora quanto quella del tempo di Crono. 

Socr. ciov. E’ [lare. Ma domando di nuovo 
che cosa ne consegue. 

For. È chiaro che posto così il nome del 
governare la greggia, non ci sarebbe mai acca- 
B duto che alcuno impugnasse che ciò non sia 
affatto un prendersi cura, come allora giusta¬ 
mente si contrastò non esservi in noi (i) alcun'arte 
degna di questo appellativo di allevatrice, e qua 
lora mai ve ne fosse una, attagliarsi essa piut¬ 
tosto a molti altri prima e meglio che a un re. 

Socr. giov. Verissimo. 

For. Ma cura di tutta insieme la comunità 
umana nessun’altra arte avrebbe ragione d'aifor- 
marc d’essere più e a preferenza della regia e 
C che si estende su tutti gli uomini. 

Socr. giov. Dici benissimo. 

For. E dopo di ciò, o Socrate, o clic nonoi 
accorgiamo che proprio anche nel conchiudere 
abbiamo commesso un altro grosso errore? 

Socr. giov. Quale? 

For. Questo, che se anche eravamo del tutto 
persuasi che vi fosse un’arte qualunque dell ali¬ 


li) Cioè nel nostro soggetto, nel rea 
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tentazione della greggia bipede, non per questo 
c j era permesso di chiamarla senz'altro regia ó 
politica, come l'avessimo già perfettamente de¬ 
finita. 

Socr. oiov. E perchè no? 

Por. Prima intanto il nome, come si è detto, 
bisognava mutarlo tirandolo piuttosto alla cura D 
che all'alimento, e poi divider quest'arte. Pe¬ 
rocché potrebbe ancora ammettere delle divisioni 
non piccole. 

Sock. ciov. Quali? 

Fok. In quanto distinguessimo il pastore di¬ 
vino e il curatore umano separatamente. 

Socr. oiov. Va bene. 

For. E di nuovo questa separata arte della 
cura era necessario dividerla in due. 

Socr. oiov. Con qual nota? 

For. Del volontario e del forzato. 

Socr. oiov. E perchè? 

For. (Perchè) noi qui prima errando con mag¬ 
gior leggerezza che non si convenisse abbiamo 
messo insieme il re e il tiranno, che son diffe- E 
rentissimi in sè stessi e nel modo di reggere 
di ciascun dei due. 

Socr. oiov. Questo è vero. 

For. Ora di nuovo dunque correggendo, come 
dicevo, di cotesta arte umana di governare vuoi 
che ne facciamo due sezioni, la volontaria e la 
forzata ? 

Sock . oiov. Certamente. 

Fok. E quella dei violenti intanto dicendola 
tirannica, e quella che è volontaria e governo 
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gregale di animali bipedi volontari politica ( 
vuoi die chi ha quest’arte e questo gove(M 
lo dichiariamo essere effettivamente re mH . 

.... . ‘■ ea “orno 

politico r 


XIX. 


277 Socr. giov. E' rischia, o forestiero, che i n 
questo modo la nostra dimostrazione dell U;J|)10 
politico sia giunta al suo compimento. 

E or. La sarebbe una bella cosa, o Socrate 
per noi. Ma bisogna che non a te solo cosi paja,' 
ma anche a me insieme con te. Ora invece a 
parer mio il nostro re non si vede ancora che 
abbia una figura ben finita, ma come fanno gli 
scultori che talvolta per lo studio fuor di prò 
posito di aggiunger più particolari e maggiori 
del bisogno vanno più lenti (2), anche ora noi. 


(1) L'fr. p. 291 li. Analoga distinzione tra re c tiranno 
vengasi presso Senofonte. Meni IV. 6 . la. 

(2) xu&ànsQ ài’ÒQiavtoaoiol .rapa xaipòv i finti 0.1. i- 
iiovicg xÀlito x«ì "litio toii òéovtop ixatna nòv ipyuy 
i.TCftjluÀÀiiti 1 voi fÌQaàì’vovat. Non si intenda nel senso 
clic certi scultori, dopo aver fatto delle statue fuori <li 
proporzione, devano perdere poi molto tempo a ridurle, 
come spiega il Jowett IO. c. IV p. 412): il testo non 
dice questo, e questo non si dà: chi ha fatto a una 
statua le gambe troppo lunghe difficilmente le potrà più 
accorciare. Qui si parla di aggiunte ornamentali, '/v-br 
fiatu {i:tt « ,ì« À Ài favai ). Il CampBRIX congiungc jlpaii- 
vovni i'y.tvna. intendendo flp. come transitivo, del qual 
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pur dimostrare oltre che prestamente anche solen- li 
Ilt .mente l'errore della rappresentazioni» di primaj 
credendo che per il re s’addicesse trovare dei 
grandi esemplari, messaci sulle spalle la straor¬ 
dinaria mole del mito, siamo stati costretti *di 
adoperarne una parte maggiore che non occor¬ 
resse Perciò abbiamo tirato la dimostrazione 
m olto in lungo e al mito non abbiamo affatto 
posto il suo termine, ma precisamente il discorso 
nostro, come una pittura, pare che-abbia bensì C 
quanto basta di fuori i contorni, e l'evidenza 
invece, quale si dà con le tinte e con la mistione 
dei colori, non l abbia ancora ottenuta. Meglio 
però che non col disegno o con qualsivoglia 

S opera manuale, qualunque figura la si può rap¬ 
presentare con le parole e col discorso, per chi 
sia atto a tener dietro, e solo per gli altri con 
i delle cose materiali. 

Sock giov. Questo va bene. Ma in che senso 
tu affermi che non si sia chiarito bastevolmente, 

I dimostracelo. f 

Por. È difficile, o caro, mostrar sufficente- D 
mente alcuna cosa di qualche rilievo senza ser¬ 
virsi di esempi. Perocché c’è pericolo che eia- 


uso, almeno in prosa, si può dubitar molto; e l’esempio 
che nc abbiamo in Sofocle, Et. 1500, è nella forma pas¬ 
siva e in terza persona singolare. Molto più naturale 
mi pare congiungere t.-ccppaAAópcvoi fxama — “ ag¬ 
giungendo ornamenti uno dopo l’altro „. Mutar poi fxama 
in ixùoiotg, come propone pure il Campbell, mi pare 
sia eliminare una parola che può essere sì e no difficile, 
per sostituirne una affatto inutile anzi ingombrante. 
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senno di noi sapendo tutto come in sogna ^*J 
viceversa poi ignori come sveglio. 

Sock. -giov. In che senso dici questo? 

For. Male a proposito, può parere, in q U( . s , 0 
momento sono andato a toccare il f a u 0 
nostra conoscenza. 

Socr. chov. Perchè? 

For. Di esempio, caro mio, alla sua volta ha 
bisogno anche il nostro esempio. 

E Socr. giov. E allora? Dì, dì, senza peritarti 
per riguardo mio. 


XX. 


For. E allora diremo; — poiché anche tu sci 
preparato a seguirmi. Noi vediamo dunque che 
i fanciulli, quando cominciano ad aver pratica 

dell'alfabeto. 

Socr. giov. Cosa dici? 

For. Che le lettere una per una nelle sillabe 
più brevi e più facili le riconoscono sufficcntt- 
mente e sono capaci di pronunciare il vero su 
di esse (i). 


li) Il paragone con le lettere dell’alfabeto è caro a 
Platone, c vi ritorna sopra più volte e in varie forme, 
ma sempre, come qui, per illustrare il passaggio dal 
più noto al meno noto. Cfr. De rcp. Il p. 368 P, IH 
p. 402 A-C, T/ieaet. p. 206 A, 207-8, Phil. p. 17 A B. Per 
questo ufficio del paragone di illustrare il meno’ noti. 
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Socr. giov. Come no? 27 8 

puK. Ma di queste stesse (lettere) viceversa 
in altre (sillabe) dubitano e s'ingannano c nel¬ 
l’opinione e nel discorso. 

Sock. giov. Sicuramente, 
fon. E non è forse questa (che dirò), la via 
più facile c più bella di condurli a ciò che an¬ 
cora non conoscono? 

Socr. giov. In che modo? 

For. Ricondurli prima a quei casi dove hanno 
opinato di queste stesse (lettere) rettamente, e 
condottivili porle accanto a cfuelli che àncora 
no n conoscano, e paragonandoli far vedere B 
l’uniformità di natura che è pari nell'uno e 
nell' altro collegamento, fino a che tutto ciò 
che era stato opinato giustamente sia ben di¬ 
mostrato in paragone di ciò che non era stato 
riconosciuto, e per mezzo di queste dimostra¬ 
zioni, che diventano allora esemplari, si faccia sì 
che ciascuno degli elementi tutti di qualsiasi 
sillaba sia denominato, quello che è differente, 
come differente dagli altri, e quello che è lo 
stesso come lo stesso sempre allo stesso modo c 
con sè stesso (i). 

Socr. giov. Precisamente. 



col più noto cfr. anche il Sofista p. 218 C-D. — Qui i 
ragazzi che imparano a leggere sono l’esempio che 
| chiarisce clic cosa sia esempio. 

U) Nota questa espressione estesa qui alle cose ma- 
1 .teriali, mentre nel Timeo c riservata esclusivamente 
per le idee. 

FiuccaROU, Il Sopita. 
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1-uK. L'abbiamo pertanto questo noi fJ| 
sufficentemente, cioè che allora si ha | a ' nt * S ° 
zionc d’un esemplare, quando | a stessi^' 
opinata rettamente in un’altra cosa s > C ° Sa ' 
(con essa) confrontata produca una soh ^ 13 ' 
opinione sull’una cosa e sull’altra insieme ^ 
Socr. giov. "Fare di sì. 

Fok. E vorremmo adunque meravigliarci 
1 anima nostra essendo per natura rispetto J 
elementi di tutte le cose appunto in questo ste* 8 ' 
D caso, talvolta guidata dalla verità in alcuni d 
essi su ogni punto sta salda, tal altra m altri | 
errando su tutti, e talune connessioni di es,j ,? 
in qualche modo le azzecca bene, ma quan d ' 
siati trasportati alle sillabe complesse e difficip 
delle cose, questi stessi elementi di nuovo li 
disconosce ? 

Socr. giov. Non è proprio nessuna meraviglia. 


(i) Può servire da schiarimento a questo luogo U 
parafrasi analitica che ne fa il Jowctt: « Non si formati 
gli esempi forse in questa maniera? Prendiamo una 
cosa e la paragoniamo con un altro caso diverso della 
stessa cosa, del quale abbiamo un concetto esatto, c 
da questa comparazione nasce una nozione vera chele 
abbraccia tutt’e due „. 

(a) xui cù filv ctinov ùfifj yi Tifì tùv ovyxgdoiuy. Non 
s’ha da congiungere avtiùv t&v ooyxQtlartav, ma re",,. 
<ji<y*QÙoru>v nòtti*, poiché athùv è dipendente da ovy. 
xgdoeu)v, e si riferisce a <noi X eìa di due righe sopra 
Questo si richiede dal senso c dal parallelismo con |' c . 
semplare. D altra parte afitàjv rwv oryxodocoji’ sarebbe 
ridondante, non vedendosi affatto in che senso questo 
avzùv possa modificare <> precisare il concetto del nome 
che accompagna. 
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I*ok. E come potrebbe poi uno, o caro, mo¬ 
vendo da un’opinione sbagliata giungere a qual¬ 
siasi anche piccola parte della verità e procac¬ 
ciarsene intendimento? E 

Sdck. oiov. Probabilmente in nessun mòdo. 

For. Se pertanto questo per sua natura è così, . 
no n si esce punto di carroggiata nè io'nè tu 
quando innanzi tutto ci si prova di vedere la 
natura dell’esemplare in generale per mezzo di 
un altro piccolo psemplarc particolare (1), per 
poi dopo, trasportando lo stesso tipo da cose 
minori donde che sia a quello del re che è 
grandissimo, per mezzo deU'esemplare provarci 
di conoscere metodicamente che cosj è la cura 
dello Stato, affinchè diventi veglia per noi ciò 
che era sogno. 

Socr. oiov. Del tutto benissimo. 

For. Di nuovo dunque s’ha da ripigliare il 279 
discorso di prima, che cioè, poiché con la specie 
regia di quella cura che concerne la città sono 
infiniti che presumono aver» parte, è necessario 
perciò eliminar questi tutti e lasciar quello 
solo (2). E per questo appunto dicevamo che ci 
occorreva un qualche esemplare. 

Socr. oiov. Precisamente. 


_ (1) Non è da intendere che qui si proponga di chiarir 
I esemplare con un altro esemplare, che questo c stato 
già fatto or ora: qui non si fa che conchiudere sulla 
ragionevolezza del metodo adottato. 

I2) A pag. 276 B si era soltanto affermato che ncs- 
sun’altra arte poteva pretendere di esser tenuta in 
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XXI. 


For. Qual esemplare dunque che abbia ] 
stessa funzione della politica, ma sia niccalrf 
piccolo, potrebbe uno addurre a paragone *8 
B basti per trovare ciò che si cerca? Vuoi * 
Zeus, o Socrate, se non ne abbiamo qualche 
altro alla mano, vuoi che pigliamo l’ art0 d( J 
tessere? c questa, se sei contento, non tutta? 
Poiché sarà forse bastante all’uopo quella dei 
tessuti di lana; e probabilmente anche questa 
sola parte che ne abbiamo scelto potrà darci la 
prova di ciò che vogliamo. 

Socr. c;inv. E perchè no? 

For. E perchè non anche, come abbiamo 
fatto prima, clic tagliando parti di parti divide¬ 
vamo qualunque cosa, perchè anche ora per 
C l'arte testoria non facciamo lo stesso, e venen¬ 
done a capo per la strada più breve che ci sia 
possibile, non cerchiamo un'altra volta d'arrivar}? 
là ove ci giova? 

Socr. c;iov. Come dici? 

For. Ti darò per risposta la spiegazione stessa 
della cosa. 


conto più c prima dell’arte politica, quanto al governo 
de! gregge umano; ora ci si propone di escluder^, ■ lire 
ogni preferenza, ogni competizione. Cfr. p. 281 C-D. 
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Socr. cuov. Benissimo. 


For. I utte le cose dunque che fabbrichiamo 
0 clic ci procacciamo, parte servono per fare 
qualche cosa, parte sono difese per non patire; 
e di queste difese altre sono talismani (f) c 
umani e divini, altre sono ripari; e dei ripari D 
quelli della guerra sono armature, gli altri te¬ 
gumenti ; e dei tegumenti alcuni sono cortine, 
altri sono schermi contro il freddo e contro il 
caldo; e di questi schermi altri sono coperture, 
altri imbottiture; e delle imbottiture altre sono 
coltrici altre invoglie; e delle invoglie altre sono • 
tutte d'un pezzo ed altre composte; e delle 
composte altre sono cucite (2) ed altre unite 
senza cucitura; e delle non cucite altre constano E 
di filamenti di piante della terra, altre di peli; 




(1) Che gli (Uegttpcipuaxa, meglio c he per contravve¬ 
leni, si elevano intendere per talismani, è chiaro da 
p. 280 D, dove son collegati alle arti magiche. 

(a) restii vale perforate, quindi cucite, come è chiaro 
anche da pag. 280 C, dove appunto si parla di perfo- 
raziono e cucitura insieme: qui si hanno di mira prin- 
cipahnentc gli scudi e le scarpe. Del resto in tutto questo 
luogo la versione è di necessità appena approssimativa 
c talora inesatta : tra il vocabolo greco e l’italiano es¬ 
sendovi di rado identità di contenuto e trovandosi in 
questo sinonimie e affinità che in quello non sono e 
ticeversa, non si poteva evitare qualche confusione nè 
attenuare, ma aggravare anzi, quella certa aura di inde¬ 
terminatezza e di arbitrarietà, di cui neanche il testo, 
a dir vero, si può interamente scagionare. Anche Pol¬ 
luce (i Onomasticon, 7. 206-10) nota che qui Platone sforzò 


I alcune volte i vocaboli. 
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e di quelle di peli altre si incollano p Rr mezzo 
di acqua e di terra, altre si connettono da gì 
stesse di sè stesse (l). A queste difese pertanto 
e imbottiture, che son /atte di ciò che anche l e 
collega con sè stesse, abbiamo dato il nome di 
vesti ; e l'arte che principalmente si occupa delle 
vesti, come prima quella della città la dicemmo 
280 politica, così anche ora questa dalla stessa sua 
operazione possiamo chiamarla sartòria. E pos¬ 
siamo anche aggiungere che l’arte testoria in 
quella sua parte principale che concerne la con¬ 
fezione delle vesti (2) non differisce da questa 
sartòria se non nel nome, come anche allora là 
l’arte regia (non differiva) dalla politica. 

Socu. giov. Benissimo. 

For. A questo punto dobbiamo riflettere, che 
l’arte tcstoria delle vesti così descritta forse 
i qualcuno potrebbe credere sia stata descritta 
B suflficentemente, incapace d'accorgersi che non 
è ancora stata distinta dalle arti collaboratrici 
sue vicine, mentre fu separata da molte altre 
congeneri. 

Socr. giov. Da quali congeneri? dimmi. 


(1) Non intendere che ciò significhi la cucitura, in 
quanto essa avvenga con lo stesso filo di cui si fé 
anche la tela: alla cucitura s’era accennato di sopra; 
qui invece si vuol mettere in rilievo che la tela è coni* 
posta di soli peli, senza elementi estranei, non conte la 
roba fatta a compressione, dove per tenerla insieme 
occorre terra e acqua. 

I2) K da notare che nelle vesti antiche l’arte del sarto 
propriamente detta ha una parte piccolissima e tras¬ 
curabile. 
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XXII. 

“ 

% 

For. Non mi hai seguito in ciò che ho detto, 
n ii pare, e bisognerà pertanto ritornare indietro 
jj nuovo e cominciar dalla fine. Poiché se ca- 

1 pisci (che cosa è) l’affinità, una (affine) ne ab- * 
biamo tagliato via ora, quella della confezione 
delle imbottiture fi), distinguendo secondo che 
cosa che si mette sotto, o si mette intorno. 
Socr. giov. Capisco. 

For. E così abbiamo levato via anche tutto C 
il lavoro dei lini c degli sparti c di tutte le cose, 
quante sono che abbiamo testé chiamate fila¬ 
menti delle piante; e abbiamo pure messi da 
parte i collegamenti che si hanno dall'arte del 
feltratolo e quelli che si procacciano bucando 
e rattoppando, di cui l'arte del calzolajo é la 
p maggior parte. 

. Socr. giov. Certamente. 

For. E così pure l’opera del concipelli per 
gli schermi fatti d’tin pezzo solo e quella per 
le coperture, quante nell’arte edificatoria e nella 
fabbrile in generale o in altre ancora se ne 



(i) Veramente qui nel testo il vocabolo cambia: ciò 
• che a p. 279 E era ouendofuta qui è diventato otQ&fiata 
e si riferisce più particolarmente al complesso del letto. 
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D danno clic proteggano dal fluir deile acq Ue /.vi 
tutte insieme le abbiamo eliminate; e COsi 7' 
arti tutte che procacciaTto ostacoli di asserru»|- * 
menti contro i furti e le azioni violente, Unteli 
. cose che si riducono alla costruzione dei , C 
. e alla compaginaztone delle porte, ed hann * 
avuto in loro proprio delle porzioni dell'arte del 
falegname. E anche la fabbricazione delle armi * 
ne la abbiamo tagliata via, che era una sezione 
della grande e varia arte del costruire riparila 
così pure l'arte magica intorno ai talismani s '„. \ 
E bito fin da principio l’abbiamo tutta eliminata- 
e c'è rimasta sola, come potremmo credere 
ciucila appunto che cercavamo, l’arte di difen¬ 
derci dalle intemperie, fabbricatrice di ripari di 
lana, chiamata col nome di testoria. 

Sock. giov. Pare infatti. 

^ For. Ma con questo, o figlio, non si è ancora 
detto tutto. Perocché in principio chi si mette 
al lavoro delle vesti si vede che fa il contrario 
281 del tessere. 

Socr. giov. In che modo? 

For. Quello della tessitura si può dire sia un 
intrecciamento. 

Socr. giov. Sì. 

For. E quest'altro è discioglimento di ciò che 
è connesso e compresso insieme. 


(t) ( ìevfidtutv otey.tiY.al. Non credo si comprendano 
qui le dighe dei tinnii, conte pensa il Campheli.: qucMc 
non hanno che fare con gli oteyda/taiu «= coperture, 
quindi tetti, tettoie, ma vanno coi tf t>dy fiata asfn ra¬ 
gliamenti. 
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Socr. guiv. Quale poi? 

Por. L’opera dell'arte di chi carda. O avremo 
il coraggio di chiamare testoria la cardatoria, e 
I ji cardatore come fosse tessitore? 

Socr. giov. In nessun modo. 

P'or. E cosi alla sua volta quella che prepara 
[ l’ordito e la trama, se qualcuno la dicesse te¬ 
storia, le darebbe un nome falso e paradossale. B 

I Socr. giov, E come no? 

Por. E che? L’arte fullonica in complesso e 
quella del rammendare forse non le conteremo 
affatto come cura o servigio del vestimento, o 
anche queste le comprenderemo nell'arte te¬ 
storia? 

Socr. giov. In nessun modo. 

Por. Ma per altro tutte quante queste con¬ 
tenderanno alla funzione della testoria la pre¬ 
stazione di questo servigio c la produzione delle 
vesti, attribuendone bensì ad essa la parte mag¬ 
giore , ma arrogandosene anche una grande 
per sè. 

Socr. giov. Certamente. C 

For. Ed oltre di queste altresì le arti che 
fabbricano gli strumenti coi quali si compiono 
le opere tessili, convien credere che si attribui¬ 
ranno pure di essere cooperatrici [o concause] (l) 
del tessuto. 


(il Nel Fedone, p. 99 B, si distingue la causa e * ciò 
senza di che la causa non sarebbe causa „. L’aggettivo 
fumilios presso Platone lo troviamo la prima volta in 
Gorg. p. 519 B, e più tardi in Legg. IX. 936 D, cd Epist. 
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S'ocr. giov. Giustissimo. 

Fok. Forse che dunque ij nostro discoreaffl 
torno all’arte testoria, a quella parte cioè 'h 
ne abbiamo scelto, sarà sufficentemente definii! 
se la porremo in conto della più bella e 
grande di tutte le cure, quante ve n’ha into^ 
IJ a veste di lana? O potremo dire mai alcun che 
di vero, anche se non chiaro nè pieno, pr 
di levar via tutte queste (i)? 

Socr. giov. Dici bene. 


XXIII. 


For. Non dovremo dunque allora far come 
s’è detto, acciò il nostro discorso proceda in 
ondine? 


VII 329 C, ma nel senso volgare di complice, coopera- 
toro. Qui invece c nella pagina seguente esso è definito 
nel senso tecnico e preciso della circonlocuzione del fe¬ 
done. Vicinissimo a questo, ma non proprio identico è 
il significato di causa materiale in opposizione a causa 
finale, che gwattiog assume in Tini. pp. , ( 6 D e 74D. 

(1) Ottimamente il Campbell nota qui il progresso 
nella teoria della conoscenza dal Teetcto al Politico * 
Nel Teetcto, p. 208 C-D, il sapere c definito il trovare 
un segno per il quale una cosa differisce da tutte le 
altre, come, per esempio, del sole riconoscere che è il 
più luminoso degli astri che girano intorno alla terra. 
Ma dopo la teoria esposta nel Sofista non basta più 
per conoscere una cosa dire in che sia diversa dalle 
altre: provato che il diverso o il non essere t, bisogna 
determinare in che consista questo diverso. 
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5<k:k. giov. E come no? 

Fok. Innanzi tutto consideriamo dunque che 
sono le specie di arti per tutte le cose che 
s i fanno. 

Socr. giov. Quali? 

P’ok. Una che è cooperatrice [o concausaj 
della produzione, un’altra che ne è proprfo la 
causa. 

Socr. giov. In che modo? 

Fok. Quelle che non producono la cosa ma 
preparano gli strumenti a quelle che la produ¬ 
cono, senza i quali strumenti non potrebbe-mai E 
essere eseguito ciò che è l'assunto di ciascun'artc, 
queste (sono) concause c quelle che eseguiscono 
la cosa stessa (sono) cause. 

Socr. giov. Infatti è ragionevole. 

Fok. Posto ciò, le arti di fare i fusi e le spole, 
c quanti altri arnesi hanno parte nella produ¬ 
zione degli indumenti, le diremo tutte concause, 
e quelle che trattano e fabbricano gli (indu¬ 
menti) stessi (le diremo) cause? 

Socr. giov. Benissimo. 

For. Ora di queste cause l'arte del lavare e 282 
quella del sarcire ed ogni servigio di questo 
genere, questa parte qui dell'arte decorativa che 
è cosi vasta, par molto a proposito compren¬ 
derla tutta sotto un nome solo, quello dell'arte 
fullonica. 

Socr. giov. Sta bene. 

For. E cosi l'arte di cardare e di filare e 
tutte le altre parti della vera e propria con fe¬ 
done della veste di cui parliamo, sono un’arte 
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sola di quelle che tutti conoscono, quella del 
lanificio. 

Socr. giov. E come no? 

B For. Ma dell’arte del lanificio vi sono due 
sezioni, e ciascuna delle due è per sua natura 
parte insieme di due altre arti. 

Socr. giov. In che modo ? 

For. L'arte del cardare e metà di quella del 
lavoro della spola e quante (1) separano l'una 
dall’altra le cose congiunte, tutto questo si p U ò 
dirlo in certo modo come uno degli aspetti ap¬ 
punto del lanificio; di fatti avevamo pure due 
grandi arti in generale, una congiungitiva ed una 
discriminativa (diacritica]. 

Socr. giov. Si. 

For. Alla discriminativa pertanto appartiene 
la cardatoria e tutte quelle che ora abbiamo 
C de^o. Infatti lo sceverare che si fa delle lane e 
degli orditi, ed avviene in un modo con la 


(i) xal rò tfj$ yufìxiouxys f/piov xuX Boa rii gvyxtl/itru 
ù.t àÀÀijÀojv à<plairjOi. 11 testo è sano : vero è che l’emen¬ 
damento del Madvic. (O. c. p. 386) xa&’ Boa parrebbe 
darci un senso più preciso determinando quale c la 
parte del lavoro della spola che appartiene a questa 
sezione; ma che esso sia da rigettarsi è chiaro da ciò 
che segue poche linee dopo, dove il forestiero si rife¬ 
risce a queste arti come a molte (r« vvv <iì, 
d,-mera), mentre l’emendamento le ridurrebbe a una 
sola. Per l’arte discriminativa o diacritica cfr. Sopii. 
p. 226 C; della sincritica invece non si parla in alcun 
altro luogo antecedente, e nasce qui per antitesi neces¬ 
saria della diacritica. 
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.pula c in un altro con le dita ( ! ), ebbe i nomi 
che sono stat ' detti poco fa. 

5oCR. giov. Precisamente. 
poR. Viceversa poi, pigliamo insieme una par¬ 
cella della congiuntiva e quanto del lanificio è 
compreso in essa; e tutto ciò che v'era lì dell'arte 
discriminativa lasciamolo andare (2), così da divi¬ 
dere in due l'arte della lana, sezione del discri¬ 
minare e sezione del congiungere. 

Socr. giov. Sia pure diviso. 

Poh. Ed ora viceversa la particella congiun- 
gitiva che ò insieme particella del lanificio, o 
Socrate, bisogna dividerla, se vogliamo cogliere ’D 
suflicentemente la sopra detta arte testoria. 

So* k. giov. Bisogna dunque, 
pou. Bisogna sì; e diremo che una parte di 
essa appartiene al torcer e un’altra all intrec- 
ciare 


(1) Cioè con la spola si separano i fili nel tessere; 
con le dita si separa la lana nel cardare. 

(2) fiati di r»’s fitaxQinxiis l t v airfifh, ut&uotttv gv/t- 
jtavia. La lezione dei codd. ftfilaiftiv è evidentemente 
errata, sia perchè effettivamente dell’arte diacritica non 
5 i parla più, sia perchè non c’è ragione che se ne parli: 
inlhùfttv è dovuto all’ Hermann ed è accettato anche 
dal Campbell e dal Burnet. Lo Stallbaum che tiene 
fustaiftev, pone la virgola non dopo aitóth, ma prima; 
cosi però nitidi torna inutile, edvcntualniente forse 
dovrcbb’essere sostituito da aitai). — Nota poi che nel 
Sofista il fondamento del discorso è tutto sull’artc„diseri- 
minativa o diacritica (p. 226 Bì, la quale qui invece non 
basta se non le si aggiunge la congiungitiva o sincri- 
tira: per arrivare alla conoscenza occorre l’uso di tutt’e 
due gli opposti sistemi. 

FjlACCAHOU, Il Sofillt. 
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Socr. ciov. Intendo io bene? Poiché mi 

t t. p^ca 

che tu dica appartenere al torcere quanto si 
ferisce alla lavorazione dell'ordito. 

For. Non solo, ma anche a quella della traina 
O troverefno un modo di formarla senza to 
cere ? 

Socr. giov. No affatto. 

For. Ora definisci anche ciascuna di queste 
sezioni; perocché la definizione forse potrebbe 
E tornarti opportuna. 

Socr. giov. In che modo ho da definire? 

For. Così : dei prodotti della cardatura quello 
che é allungato, e che ha anche una iarghezza. 
lo diciamo essere lana in fiocchi? 

Socr. giov. Sì. 

Ii)R. Di questa quella che è contorta p er 
mezzo del fuso ed è fatta un filo sodo, questo 
filo lo chiamerai ordito, e l'arte che lo governa 
arte di filare l'ordito. 

Socr. giov. Sta bene. 

For. Tutto ciò viceversa che riceve una tor¬ 
citura rilassata e nell'intessiinento con l'ordito 
ha una mollezza proporzionata allo stirare della 
gualchiera, questo filato chiamiamolo trama, le 
283 l'arte arte di filare la trama. t 

Socr. giov. Benissimo. 

For/ Ed ecco che quella parte dell'arte te¬ 
storia che ci eravamo proposti <di esaminare), è 
chiara oramai a chi che sia. Perocché quella 
particella dell’arte congiungitiva che è compresa 
nel lanificio, quando col normale intreccio della 
trama e dell’ordito formi un tessuto, questo 
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tessuto tutto insieme lo chiamiamo veste di lana, 
c l'arte di ciò arte testoria. 

Socr. giov. Benissimo. 


XXIV 


For. Ebbene: perchè dunque non abbiamo B 
risposto subito che l'arte testoria' era quella di 
intrecciare la trama e l’ordito, ma abbiamo gi¬ 
rato intorno definendo inutilmente un’infinità • 

di cose? 

Sock. giov. A me veramente, o forestiero, non 
pare che nessuna delle cose dette sia stata detta 
inutilmente. 

For. Nessuna meraviglia: ma, o caro mio, ti 
potrebbe anche parere; e allora contro sì fatta 
malattia, tutte le volte che ci.colga in avvenire 
(che non ci sarebbe niente di strano), sciiti un 
discorso che è a proposito a dirsi sopra cotali 
cose in generale. C 

Sock. giov. Non hai che da dire. 

For. Innanzi tutto dunque consideriamo in sè 
ogni soverchio e ogni difetto, affinchè, secondo 
ragione possiamo lodare e biasimare ciò che nei 
singoli casi in sì fatte discussioni si dice più in 
lungo che non occorra o al contrario. 

Sock. giov. Conviene far così.' 

For. E se proprio di queste còse ne discor¬ 
ressimo, mi pare che ci tornerebbe a proposito. 

Socr. giov. Di quali? 
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Fpk. Della lunghezza e della brevità c d'cij» n j 
sovrabbondanza o mancanza. Perocché, è vero? 

D per tutte queste cose c’è l'arte di misurare. 

Sock. giov. Sì. 

Kor. Dividiamola dunque in due parti, poiché 
è necessario per ciò che ora cerchiamo. 

Socr. giov. La distinzione mi dirai dove farla. 

For. Qui: luna relativa ai rapporti reciproci 
di piccolezza e di grandezza, l’altra relativa al¬ 
l’essenza necessaria per(chè si produca) la gene¬ 
razione (i). 


(l) tò fi ir xatù tì,v u(tò$ dÀXyÀa (ttyl&ovg xal o/u. 
xQÓtt]io$ xnivuivtav, iò /il xuià iijv njc yrv/oeas< àruy- 
xatav \ntav. Platone fu il primo che conoscesse l’es¬ 
senza della definizione veramente razionale e che 
cercasse di formularla; non è perciò meraviglia se 
qualche volta non gli riesce troppo chiara. Badisi beni 
però che qui la xotviovla non deve essere intesa come 
nel Fedone, nel senso tecnico del partecipare delle cose 
alle idee, sia perché la teoria della partecipazione dal 
Parmenide in poi è abbandonata (cfr. i miei Prolego 
meni al Timeo), sia perché la xotvuvla delle idee co. 
manicherebbe l’essere alle cose, e l’essere è espressa¬ 
mente escluso da questo caso; senza dire che la xo,rutta 
dal Sofista in poi dovrebbe in senso tecnico esser ri- 
serbata ai rapporti delle idee tra di loro. Si deve perciò 
intendere bonariamente della relatività e reciprocanza 
dei rapporti. Anche più oscuro pare il secondo membro 
del periodo, ma però è spiegato subito dopo (p. a&4 Ai. 
dove è detto che senza un giusto mezzo non ri sareb¬ 
bero arti : il mondo fenomenico infatti è esemplato su 
di un paradimma fisso, senza del quale non esistei ebbe, 
ii non potrebbe in alcun modo esser conosciuto; questo 
paradimma è la oòoia necessaria, perchè su di essost 
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Socr. giov. Come dici? 

F<>k. O non ti pare conforme a natura che H 
più grande non si deva dir più grande di al- 
eun'altra cosa se non del più piccolo, e il più 
piccolo alla sua volta più piccolo del più grande E 
c r on di alcun’altra cosa? 

Socr. giov. A me sì. 

Por. E che? Ciò che supera la natura del 
giusto mezzo o ne è superato, sia nei discorsi 
sia nei fatti, non riconosceremo forse, che ac¬ 
cade realmente (i), e che secondo questo canone 
anche differiscono tra noi i buoni e i cattivi? 

Socr. giov. E’ pare. 

Fon. Due dunque bisogna porre che siano 
questi modi di essere (2) e queste distinzioni 


modelli la generazione, il divenire, quindi le arti. I rap¬ 
porti invece di più a inedo sono semplicemente occa¬ 
sionali e fluttuanti, e un paradimma di essi non si con¬ 
cepirebbe. Con questa interpretazione concorda la te¬ 
stimonianza d'Aristotcle, secondo la quale Platone nei 
suoi ultimi anni avrebbe lasciato cadere del tutto le 
idee di rapporto: era però più esatto dire che sulle 
idee di rapporto egli modificò il proprio concetto, 
escluse i rapporti tra le cose, tenne il rapporto tra la 
misura fissa e paradimmntica e la dismisura. Veggansi 
le note seguenti. 

li) lui; 3vtu>s yiyvóptvov. La misura è fissa; il feno¬ 
meno. in quanto è più o meno, è anche per sua natura 
fluttuante lyiyvófievov) : in altre parole esso i 
un divenire. 

(2) oinlag. I„ ’tivtag yiyv. che precede mostrà che 
01W0 qui come a p. 285 B non equivale precisamente 
a r<ì ite, ina ha senso più generico. 
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del grande e del piccolo, non già, come dicevamo 
testé, che si devano (considerare) solo nel 
porto reciproco trrf di loro; ma, come si è detto 
ora. è piuttosto da distinguere da una parte i| 
rapporto reciproco, dall’altra il rapporto col 
giusto mezzo. E il perchè di ciò vogliamo scn 
tirlo? 

Socr. giov. Perchè no ? 

28., For. Se uno non ammette la natura del pj(, 
che soltanto in rapporto al meno, non la si avrà 
mai in rapporto al giusto mezzo. Non ò così} 
Socr. giov. Così è. 

For. Non distruggeremo noi dunque e le arti 
stesse e le opere loro tutte quante con questo 
discorso, e non ridurremo a nulla anche la pò- 
liticatile ora cerchiamo e l'arte testoria di cui 
abbiamo parlato? Perocché tutte queste tali arti 
nel proceder loro si guardano da quel più c 
da quel meno che è in rapporto al giusto mezzo, 
non come da cosa che non esista (i), ma come 
B da cosa pericolosa, e in questo modo salvando 
la misura fanno buone c beile le opere loro 
Socr. giov. Non c'è che dire. 


li) iò ioti fteiQiov .tAìov xiù Marroi' oi>y lUg nix 8i> 
àXX' tog tir /aÀenòv srrpl tàg OQiiìeig nafatpvÀdtioi 
Questa espressione è più propria che non creda il 
Bitter, N. V. p. 85, il quale dice che invece di J» 1 an¬ 
dava detto yiyvàfitvov. Le arti, dice Platone, guardano 
al rapporto col paradiminn, e questo rapporto vero* 
niente è, perchè è un’idea, ancorché sia difficili a co¬ 
noscersi. Il più o il meno relativo è invece oèx Sv, perché 
manca il canone fisso del confronto. 
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P'or. Se dunque distruggiamo la politica, senza 
us cita sarà la nostra conseguente ricerca della 
scienza regia. 

Socr. giov. Proprio cosi. 

Fon. Forse che dunque, come nel Sofista (i) 
siamo riusciti a dimostrare che 6 ciò che non è, 
poiché il ragionamento non avea che questa so¬ 
luzione, così qui dovremo costringere il più ed C 
j| meno ad esser misurabili non solo nel rap¬ 
porto reciproco, ma anche in rapporto alla pio- , 
duzionc di ciò che è nel giusto mezzo (2)? Pe¬ 
rocché non è certo possibile che nè politico nò 
alcun altro si dia indiscutibilmente competente 
nel suo operare, quando ciò non sia ammesso. 

Socr. giov. Facciamo dunque ora questo di 
buon proposito. 



(t) Questa e quella di p.286 Bsono le sole citazioni che 
si abbiano in Platone deb titolo d’un’altra sua opera, 
tanto più notevoli in quanto il Sofista si finge tenuto 
nello stesso giorno di questo dialogo. Che se qui si può 
tirando spiegarla per una brachilogia = “ quando si 
parlava del Sofista „, lo stesso spediente non si può 
adattare al secondo luogo. 

(2) npòg rr/v roì> fteroiov yiveotv.' La stessa frase è 
ripetuta poco dopo, p. 284 D; e da essa il Ritter 
I N. V. p. 82 sgg.) trae delle induzioni relative all'essere 
del mondo fenomenico, che son troppo gravi per poter 
accettarsi su così debole fondamento : è assai più sem¬ 
plice intendere il 10B fi ergimi per la cosa a cui si ap¬ 
plica il fièiQov , e allora l’idea sarebbe il ftltgov (cfr. 
p. 284 B) e il yiyviftevov, l’esemplato sul fiétgov, diver¬ 
rebbe fiitQiav : cfr. Sopii, p. 235 E: rtfV to ? / iifiij/iaiog 
ylvtatv àiugyliberai, che mi pare adatto analogo. 
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XXV. 


For. Più grande, caro Socrate, è questa i m 
presa anche dell'altra; sebbene anche di qn c || a 
ce lo ricordiamo come è stata lunga. A ogni 
modo il presupporre su di ciò una cosa come 
questa, è molto ragionevole. 

Socr. giov. Quale cosa? 

For. Che una volta o l’altra ci sarà pure bi¬ 
sogno di quel che si è detto ora per la dimo¬ 
strazione stessa dell’assoluto (i). Che poi, per ciò 
che serve al caso nostro, la cosa sia provata 
bene e a suffìcenza, questa argomentazione mi 
pare ci soccorra magnificamente (a), cioè che ci 


(l) "il; non ici/oei iov vòv AcylHotog npòg th> .no, 
aliò lixQiphg ànó 6 ei£tv. Che cosa è questo àxpi.H; clic 
d si propone di chiarire? È l'esattezza, ma anche 
qualche cosa di più dell’esattezza; è ciò che è Incesa 
in sé spogliata delle superfetazioni e degli accidenti: 
perciò ho tradotto l'assoluto. Il Campbell e il Rakom 
i P/alous phi/os. Eiilwichelung, p. 354) pensano che questo 
possa essere un accenno alla materia del terzo dialogo 
del programma, il Filosofo. Non giova, ed è da rifiu¬ 
tare, l’emendamento ùxptpij, da riferirsi ad àniiti^r, 
proposto dalI’Asr ( Lc.v. Piai.) c dallo Schleiemmaciiek. 

I2I Un ó t a pò; tà l'ir xaÀvig xal Ixit vii; iclxvvtai 
linxrì noi flOìj&cìi> /ic/aÀoapsjtiò; Ij/iT i> nino; d Aòyni, 
io; x. r. ?.. Non trovo da mutar Un in 8 n col Campukil: 
il 11 è congiunzione; e -So^Uctv il ri è come Su 
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i d uopo de! pari credere e che le arti tutte 
esistano e che insieme il più e il meno si mi¬ 
surino, non solo nel rapporto reciproco, ma al¬ 
tresì in quello con la produzione del giusto 
mezzo: perocché se questo è, sono anche le 
arti, e se quelle sono, è anche questo; e non 
essendo qualsivoglia dei due neppur T’altro 






sarà mai. 

Socr. c.iov. Questo è bensì molto giusto; ma E 
cosa poi ne consegue? 

I'ou Ne consegue che potremmo divider l'arte 
de! misurare in quel modo, che fu detto, ta¬ 
gliandola in due in questo punto, ponendo cioè 
da una parte di essa tutte quante le arti che 
misurano il numero e la lunghezza e l'altezza e 
la larghezza e i movimenti (i) in rapporto ai 
loro contrari, e dall'altra quante invece (fanno 
ciò) in rapporto al giusto mezzo, al conveniente, 
aH’opportuno, al doveroso e a quante altre {de- 


con l’attenuazione d’ un contributo alla prova più che 
d’una prova intera: del resto sarebbe stato goffo dire 
luxvli'tu Un óeixwrai. Allo stesso senso all’ingrosso 
si riduce remendamentp del Counario (citato e appro¬ 
vato dal Madwig, I. c. p. 3961: in <H ,-tpój iù vvv 
xai.iù; xuì Ixavòig delxrvo&cu òoxii x. r. A., che per ciò 
torna inutile e da rigettare, tanto più che, a voler es¬ 
sere esatti, si sarebbe dovuto, dire ■t(>òg tò tà vip.’, 
iihvvotha. Anche il Burnet tiene il testo cont’è. 

(t) S’intende da sè che la sola lezione possibile qui 
e taxóiijcas, non l'oss’ altro perchè na/ónjias dopo 
espresse già le tre dimensioni non ha senso. Per la 
stessa ragione a p. 299 E si ha da leggere iv ui//mp 
e non iv uti/mir. 
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terminazioni) stanno di casa in mezzo fra y|j 
estremi. 

Socr. ciov. Son grandi sezioni veramente quelle 
che hai detto e ben differenti l'una dall'altra 

For. Ciò infatti, o Socrate, che, credendo ( |j 
285 dire una gran cosa, dicono talvolta molti uomini 
autorevoli, cioè che l'arte della misura comprende 
tutte quante le cose che posson darsi, questo è 
precisamente ciò che fu detto appunto ora. Pe¬ 
rocché ogni cosa in cui entri arte, ammette in 
qualche modo misurazione. Ma per non essere 
.costoro avvezzi a badare nel distinguere alle 
specie, mentre congiungono subito insieme queste 
cose tacito differenti credendole uguali, viceversa 
fanno l’opposto non dividendone altre in parti; 
quando è invece duopo, da un lato, come ap- 
H pena uno s’accorga della relazione di molte 
cose tra loro, non distaccarsene prima di aver 
veduto tutte le differenze che siano in essa, 
quante, s'intende, hanno carattere di specie, c 
dall’altro lato, quando si vedano in molte cose 
diversità di molte sorta, non ritenersi lecito per 
peritanza di disinteressarsene senza aver costretto 
dentro una uniformità tutte le cose tra loro af¬ 
fini e di 'averle rinchiuse nell'essenza di una 
specie. Questo pertanto basti sia detto intorn i 
a ciò e intorno alle deficenze e agli eccessi; e 
badiamo solo a tener ben fisso che abbiamo 
trovato a questo proposito due specie d’arte di 
C misurare, c ricordiamoci quali abbiamo detto 
che sono. 

Socr. giov. I.o ricorderemo. 
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Por. Dopo questo discorso procediamo ad un 
altro sull’oggetto stesso di queste presenti ri¬ 
cerche e su tutto il metodo di sì fatti ragionari. 

Socr. giov. A che proposito? 

Por. Se alcuno ci interrogasse sulla scuola 
dei ragazzi che vanno a imparare a leggere, 
quando ad uno venga domandato un (lato nome 
di quali lettere sia composto, forse che diremo 
che la ricerca gli si faccia fare per quel solo L) 
caso ch'egli ha dinanzi, o piuttosto perchè di¬ 
venti più esperto in tutti i problemi di gram¬ 
matica ? 

Socr. giov. È chiaro che per tutti i problemi. 

For. E alla sua volta ora la nostra ricerca 
dell'uomo politico? Ce la siamo proposta per sè 
stessa, o non piuttosto per diventare dialettici 
pili forti su tutte le cose? 

Socr. giov. Anche questo è chiaro che su 
tutte le cose. 

For. Certo neanche il discorso sull'arte te- 
sloria nessuno che abbia senno vorrebbe mai 
andarlo a pescare per ciò che essa vale. Ma io 
credo che ai più sfugga che, — mentre da una E 
parte per certe cose si trovano certe somiglianze 
sensibili agevoli da capire, le quali non è arduo 
indicare, qualora a chi ne chieda ragione uno 
voglia dimostrargliele alle spicce senza andar nel 
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difficile ma anche senza prove razionali, — ,j a |_ 
l'altra parte per le cose che sono più grandi e 
di maggior conto (i) non c'è immagine alcuna ac- 
286 comodata chiaramente alla capacità degli uomini 
mostrata la quale colui che vuol pienamente 
contentare lo spirito dell'interrogante, con lo ac¬ 
costarla a qualche sua sensazione, possa effettiva¬ 
mente contentarlo. Dobbiamo perciò curar d’esscr 
atti a dar la ragione di ciascuna cosa e a rice¬ 
verla: perocché le cose che non hanno corpo, 
mentre sono le più belle e le più grandi, solo 
col decorso e con nessun altro mezzo chiara¬ 
mente si dimostrano, e per causa di queste tutto 
ciò che ora se detto si è detto. Nelle cose più 
B piccole poi lo studio è sempre più facile che 
non sia nelle maggiori (2). 

Socr. oiov. Hai detto benissimo. 

For. Facciamo ora di ricordarci a che pro¬ 
posito tutto ciò è stato detto. 

Socr. giov. A che proposito? 

For. A proposito appunto di questo tedio per 
il lungo discorso sull'arte testoria che ci e stato 


(1) Cioè le cose spirituali: essendo esse incorporee, 
inai si possono spiegare per mezzo di immagini c sen¬ 
sazioni corporali. 

(2) Cioè ho scelto esempi di cose piccole per chiarire 
le grandi, di cose materiali e sensibili a preferenza 
delle spirituali e intelligibili, appunto perchè 11 era piu 
facile far capire alla buona e materialmente la que¬ 
stione senza sottilizzare, e si poteva cosi spianare In 
via al grado superiore del ragionamento. 
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proprio tedioso (l ), come pure per quello sul 
moto in contrario dell'universo, e per quello del 
Sofista (2) intorno all'essenza di ciò che non è. 
pensando non fossimo andati troppo in lungo; 
e per tutto ciò ci siamo rampognati da noi stessi 
per timor di aver detto cose insieme superflue C 
e d inutili. Acciò dunque in avvenire non ci sue- 

(l) Taittjg re oòy ijxiora aitijg Ivexa zt t g óviryepelag, 
.tipi z'pv fiaxpoAoylap tì/v nepl tijv bipavitxijv due- 
ii‘ùfie&a ivoxepùs, x. '■ A. Cosi anche il Burnet , ma 
il senso non corre troppo liscio e il costrutto è più che 
dubbio: ritenuto che il guasto sia in 1 }v nepl I’Hermank 
suggerì correggerlo in Iftnep, il Wagner (Rh. M. 1857 
p. 309) in fjnep, e ciò è pure possibile, sebbene non 
senza durezza: nè mi soddisfa nifi del Mueller, 
che il dire nepl òvo%ipeiap ànede^ùfie&a ivoyepùig tìjp 
/taxpoAoylav non capisco che senso abbia, come mi par 
goffa anche la frase Svo/epetqg fai ànedegdfie&a óvo- 
ppios- Anche a intendere àn. Svo%. come sinonimo di 
itvoyrpdvauev, l’oggetto suo non potrebbe essere an¬ 
cora v*’ ma 'ìjP (taxpoA.oyiav, come il Campbell stesso, 
che difende il testo, tacitamente consente. Su miglior 
via era perciò lo Stallbaum, che voleva spostare f/v 
c porlo dopo b(favttxi)v\ poiché peraltro brpavzixìjp i/v 
è bruttissimo, crederei provveder meglio e al senso e 
al suono e alla sintassi portando ij»> dopo fiaxpoAoyinv 
C sopprimendo ivi il tljv , così: fvexa zi}g 6 va%»pciag 
.tipi iì,>’ ftaxpoAoylav f/v nep 1 zì/v btp. àn. òvoyepàig. 

E secondo questa lezione ho tradotto. 

(3) xuì zì/P zoù ooipmzov ne'pi rijg zov fi ì t ùpzog oòalag. 
Così il Campbell e il Burnet: gli altri hanno iti pi , c 

I va preferito, anche perchè con nepl si muta meno il 
costrutto: solo scriverei anche qui 2 o<piozoì> con la 
majuscola, intendendolo come il titolo del libro, al pari 
che a pag. 284 B. 

FBACCA KOI. I, Il Sofllta. 


*9 



3^8 L'uomo politico. 

ceda più nulla di simile, riconosci che ciò 
che abbiamo detto prima l'abbiamo detto p<. r 
questo ( I ). 

Socr. giov. Sia pur così. Ma procedi avanti 

For. Dico dunque che è necessario che io 
tu, ricordandoci bene di ciò che ora abbiamo 
detto, diamo biasimo e lode così di brevità 
come di lunghezza a ciò di cui volta per volta 
discorriamo, non giudicando le lunghezze le uno 
rispetto alle altre, ma secondo quella sezione 
D dell'arte di misurare, che prima abbiamo detto 
dover essere tenuta a mente, quella in rapporto 
a ciò che conviene. 

Socr. giov. Benissimo. 

For. Non per altro ogni cosa ha bisogno di 
questo rapporto. Non avremo infatti bisogno di 
una lunghezza adeguata rispetto al piacere, se 
non in via accessoria (2); e quanto alla ricerca 
di quello che ci sia proposto, il poterlo scoprire 
nel modo più facile e più breve la ragione ci 
consiglia di tenerlo in conto non di principale 
ma di secondario, e di onorare invece assai di 
più e innanzi tutto quel metodo che rende ca¬ 
paci di distinguere secondo specie, e così col- 
E tivare quel discorso, anche se sia lunghissimo a 
tenersi, che rende più inventivo colui che ra¬ 


ri) E perciò non era nè lungo nè a sproposito. 

(2) Vuol dire che il canone su cui alla sua volta s' 
ha da determinare la convenienza è la ragione, non il 
piacere o il comodo nostro, che potranno esser tenni 1 
in conto soltanto come cose secondarie. 
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scolta, e non crucciarsi punto per la lunghezza, 
e cosi neanche se è troppo breve. E oltre di 
ciò ancora (la ragione ci dice) che colui che 
biasima la lunghezza dei discorsi di questi con¬ 
vegni e non accetta i giri delle digressioni/l), 
non conviene affatto lasciarlo in libertà presto 
n è subito appena ha biasimato il discorso come 287 
lungo, ma ritenere ch'egli sia in obbligo di 
mostrare che, se fosse stato più breve, avrebbe 
reso i compagni più perfetti dialettici e più atti 
a trovare col ragionamento la verità delle cose; 

— e degli altri biasimi e lodi intorno a che che 
altro sia non darsi pensiero, nè del tutto parer 
d’ascoltare si fatti discorsi. E di ciò basti, se 
anche tu ne convieni : e ritorniamo di nuovo 
all'uomo politico, applicandogli l’esemplare della B 
sopra detta arte testoria. 

Socr. oiov. Hai detto bene, e vogliamo fare 
come dici. 


(1) Il Lutoslawski (O. c. p. 442) vorrebbe vedere in 
queste parole una risposta a qualcuno che avrebbe ac¬ 
cusato di lungaggini il Sofista : a me pare che se questa 
censura si faceva a Platone, essa potesse essere più 
generale, c al Sofista forse potesse riferirsi meno a 
proposito clic ai primi dialoghi: non è infatti propria¬ 
mente questo il difetto del Sofista, ma piuttosto la pe¬ 
santezza e l’oscurità. Cosi per me si leva qualsiasi 
motivo di porre tra Politico e Sofista alcun notevole 
intervallo di tempo. 
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XXVII. 


For. Dunque dalle molte arti consimili ( I ), e 
più precisamente da tutte quelle della greggia*j| 
re è già stato separato. Restano, affermiamo 
tanto delle concausali quanto delle causali, quelle 
che si riferiscono proprio alla città, e queste per 
prime dobbiamo distinguere le une dalle altre 

Socr. giov. Va bene. 

For. Sai per altro che è diffìcile dividerle in 
due? E il perchè, credo io, procedendo non ci 
sarà meno chiaro. 

Socr. giov. Facciamo dunque come s’ha da 
fare. 

For. Dividiamole pertanto membro a membro 
come un animale da sacrificio, poiché in dm 
non possiamo. E convien divider sempre ne! 
numero quanto è possibile più prossimo (al 
due) (2). . 

Socr. giov. Come faremo dunque ora? 

For. Come prima: quante preparavano gli 


(1) svvvouot. Credo col Campiteli. che si abbia a in¬ 
tendere nel senso più comune per dello slesso gflirt e 
(cfr. pag. 289 B) o “ che occupano parte dello - toso 
campo „, con leggera allusione alla vofievtixij : I’Ast 
invece seguito dai più intende delle altre arti pastorali 
I2I Lo stesso precetto c nel Kilcbo p. 16 D. 
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minienti per l’arte testoria, tutte allora le ab¬ 
biamo poste come concausc. 

Socr. giov. Sì. 

For. E così ora bisogna che facciamo lo stesso 
eil anche meglio che allora. Quante fabbricano 
qualche strumento o piccolo o grande per la D 
città, tutte queste bisogna contarle come con¬ 
causali : senza di queste infatti non si potrebbe 
Jar mai nò città nò politica. D’altra parte però 
nessuna opera di queste la riterremo mai opera 
d’arte regia. 

Socr. giov. No infatti. 

For. Ebbene, noi ci mettiamo ora a un la¬ 
voro difficile, di separare questa specie dalle 
altre. Perocché che d* dice, una cosa qualsiasi 
essere strumento di un’altra, paja dir a proposito, 

10 si capisce (i): con tutto ciò delle cose che 

-- 

(j) <7 ri yàp at'V r&v Bvuov òis tour Ivóg yi uvog if)- 
yavop eluóvta ioxciv eÌQijp(vai ti Txifrai'ór. Così i mano¬ 
scritti, e la credo lezione sanissima, basta sottintendere 
ioti (mùavóv loti), o bttiov, o &ijOo/ixr, che è il verbo 
principale di tutta l’argomentazione precedente, e perciò 
si può supplire mentalmente meglio clic non il fai del- 
l’Asr o l’àruyxij dello Stallbaum : pertanto è da col¬ 
legare: juìtarir {ioti) tlnivta... Aoxiìv elpt/xivat ri, e 
secondo questo senso ho tradotto. Degli emendamenti 
proposti quello dello Stefano, ^on per 3 n, da * con- 
giungersi con Aoxtìr, non la che accrescere la difficolta, 
e quello del Cajipuell (accolto dal Burnet che per di 
più dà Un invece di 3 ri) l'olir wg invece di iùg tour, 
non lo intendo. Meno male è quello del Wagner, che 

11 Campbell cita, ioxeì per ioxetv, se non dispiacesse 
l’iato. Ma, come si è detto, non c’è da cambiar nulla. 
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E appartengono alla città nominiamone anche ’ 
altra differente (i), questa: 

Socr. giov. Quale? 

For. Una che non ha questa stessa funzi on 
Perocché non è costituita per lo scopo del 0/' 
durre, come lo strumento, ma per la conse^ 
zione di ciò che fu prodotto. 

Socr. giov. E che cosa è? 

For. Quella specie multiforme che si f a 
le cose aride e per le liquide, per le cose eh" 
vanno al fuoco e per quelle che non ci vanno 
la quale con un nome solo chiamiamo recipiente 
una specie veramente molto copiosa e che non cor’ 
288 risponde però affatto alla scienza che cerchiamo 

Socr. giov. Certo che no. 

For. E una terza e diversa specie di posse- 
dimenti è da considerare, così di terra come 
d'acqua, mobile o immobile, preziosa 0 spregiata 
ma che ha un nome solo, poiché tutta ò fatta 
quasi per starvi a sedere ed è sempre come il 
posto per le cose. 

Socr. giov. E che è? 

For. Lo chiamiamo, per esempio, sostegno (2;, 
e non è affatto opera politica, ma invece piut' * 
tosto del legnajuolo, dell’arte ceramica, di quella 
del fabbro. 

Socr. giov. Capisco. 


U) Cioè che non sia strumento, Sqyavov. 

( 2 ) 8xVh a , dal contesto è chiaro che non vale pro¬ 
priamente veicolo (Ftt/trseug, voilures), coinè tutti tra¬ 
ducono, ma in senso più generale ogni cosa che è fatta 
per reggerne un’altra. 
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XXVIII. 


For. E qual è la quarta specie? Non doyremo B 
dire clic sia diversa da queste quella in cui si 
comprende la maggior parte delle cose che ab¬ 
biamo detto di sopra ( i ), le vesti in generale e 
le più delle armi e le mura e tutte le cerehie 
di terra e di pietra e infinite altre cose? Ed 
essendo tutte queste cose fatte per riparare, 
giustamente tutto il loro complesso si potrebbero 
chiamare ripari, e molto meglio e più rettamente 
li si riterrebbe per la maggior parte opera di 
architettura e di tessitura che non ^i politica. ^ 

Sock. giov. Certamente. 

For. In quinto luogo poi vogliamo noi porre C' 
l'ornamento in generale il disegno e ciò che 
con l'ajuto di questo e della musica eseguisce 
delle imitazioni che son fatte solo per i nostri 
piaceri e a buon diritto potrebbero comprendersi 
sotto un sol nome? 

Socr. <;iov. Sotto quale? 

For. Trastulli, per esempio, li si chiama. 

Socu. giov. Perchè no? 

Fon. Questo nome unico dunque sarà ben 
detto per queste cose tutte: poiché nessuna di' 
esse si fa da senno, ma tutte per divertimento 


(i) Cfr. p. 279 C-E. 
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D Socr. giov. Anche questo mi par di ca * 

For. E ciò che fornisce i corpi a tutte quesh! 
cose, dai quali e nei quali lavorano le arti tu * 
che abbiamo nominato, specie multiforme c\ 
è il prodotto di molte altre arti, non lo porre 
per sesto (1)? 

Socr. giov. Di quali cose parli? 

For. Dell'oro, dell’argento e di quant'altro s \ 
scava nelle miniere, c di ciò che l'arte del |,- 
gnajuolo e quella del recidere (2) in genera!,- 
provvedono all'arte che edifica o a quella che 
intreccia, e ancora (di ciò che) l'arte di scortec- 
E ciare le piante e quella del cuojajo, che leva l a 
pelle dei corpi animali, e quante altre ce ne sono 
congeneri, che lavorano i sugheri e i papiri r 
le corde, procacciano per fabbricare da specie 
semplici specie composte. E tutto ciò lo chia¬ 
meremo con un nome solo, il possedimento 


(1) Può parer strano che la materia sia qui posta in 
sesto luogo dopo delle cose che di essa si fanno; ed 
infatti Platone poco dopo (p. 289 B) si corregge; ad 
ogni modo nè pare che. in questa enumerazione .j 
sia alcun ordine rigoroso e prestabilito, nè qui si pensa 
alla materia in senso filosofico, ma ai materiali, 0 a 
quelle che si chiamano nel linguaggio economico ma¬ 
terie prime (rii npanoyevlg xrijua), — tanto è vero che 
questa specie la si dice prodotto ( Pxyorov) di multe altre 
arti. Non ha dunque niente che fare con la recettrice 
delle forme di cui tratta il Timeo: molte anzi delle cose 
che qui si enumerano non sono materia prima clic ri¬ 
spetto a certe industrie, ma sono esse stesse prodotti 
di altre. 

(2) Per esempio falciare i prati, tosare le pecore, eoe. 
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primigenio e semplice dell'umanità, — che non 
• c affatto opera della scienza regia. 

Socr. giov. Benissimo. 

For. E gli alimenti e quanto mescolato nel 
corpo per mezzo delle sue varie parti ha po¬ 
tenza di giovare alle varie parti di esso, dovremo 289 
porlo per settimo, chiamandolo tutto insieme col 
pome di alimentazione, se non ne troviamo un 
nitro più bello da porgli. E attribuendo tutto 
ciò all’agricoltura e alla caccia e alla ginnastica"’ 
c alla medicina c alla culinaria, Io assegneremo 
più rettamente che non alla politica. • 

Socr. giov. Come no? 


XXIX. 


For. Press’a poco dunque quant» può essere 
oggetto di possesso, all'infuori degli animali do¬ 
mestici, in queste sette specie credo sia stato 
nominato. Guarda : veramente si sarebbe dovuto 
porre in principio la specie primigenia, e dopo B 
questa lo strumento, il recipiente, il sostegno, il ri¬ 
paro, il trastullo, il nutrimento. Ciò che abbiamo 
omesso ( 1 ), se ci fosse sfuggita qualche piccola 


(1) xupaÀeinofitv 61 et 11 fiì) /ilyu XéÀtfttv etg n 
iidtotv \utya\ ivvcttùv ùftttnrttt r. A tener questo con- 
testo, il secondo piya evidentemente errato è da cor¬ 
reggere in ii'>■//$, come propose Io Stallbaum : “ c 
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cosa, potrà essere applicato a qualche classe ^ 
queste, come le monete e i sigilli e le impront ! 
in generale. Perocché queste non hanno jn ? 
alcuna grande specie loro comune, ma altre co 
gli ornamenti, altre con gli strumenti, a f 0r2a 

bensì, ma pur tirandovele devono finire a 

^ . . d coti- 

sonare. Quanto poi al possesso degli animali 
domestici, all'infuori degli schiavi, è chiaro che 
l’allevamento delle razze, di cui sopra abbiam . 
C dato già le suddivisioni, lo comprende tutto 
quanto. 

Socr. giov. Certamente. 

For. Ma la specie degli schiavi e dei servitori 
ci rimane ancora tutta, tra i quali io scommetto 
ci si faran manifesti quelli che contendono col 
re per la tela proprio (i), come allora coi tes¬ 
sitori dicemmo facessero quelli del filare e del 
cardare e altre tali cose. Chè quelli altri tutti 
indicati già come cooperatori, insieme con le 
opere che abbiamo ora dette sono stati scartati 
D e furono eliminati dall’attività regia e politica. 


trascuriamo se ci fosse sfuggita qualche piccola cosa 
che inai si acconcia a esser compresa in alcuna di 
queste „. Meglio però davanti a naQa/.clmiuty il Ma invio. 
(I. c.) aggiunse un <7 (caduto forse r.el trascrivere per 
essersi confuso con P« oli Iìqi'/iuu che precede), c il 
Burnet lo segui, hi tal caso sarebbe meglio scriverò 
li ii nuquPMnoinv, potendo il M esser stato traspor¬ 
tato dopo il verbo come l’« fu caduto. Ciò giova al 
senso: il secondo ftt’yu in tal caso è da cancellarsi 
senz’altro. 1 Io seguito questa lezione. 

(i) Cioè non per gli strumenti; — vale a dire color- 
che presumono esser cause non coneause. 
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Socr. uiov. E' pare infatti. 

I'or. Su via dunque, esaminiamo i rimanenti* 
facendoci loro più vicino, acciò possiamo vederli 
con maggior precisione. 

Socr. giov. Facciamo pure. 

Por. Ebbene, quelli che sono servi in massimo 


grado, a vederli dal nostro punto di vista, tro 


viaino che hanno occupazioni e condizioni con¬ 
trarie a quelle che ora ci pensavamo. 


Socr. giov. Quali sono questi? 


For. Quelli che si comperano e diventano 


c0 si nostro possesso, i quali possiamo chiamarli E 


schiavi senza discussione, e che non si arrogano 
punto l’arte regia. 

Socr. giov. Possiamo certo. 

For. E che? Quelli degli uomini liberi i quali 
spontaneamente si mettono a servire al pari di 
coloro che abbiamo detto (i), trasportando dagli 



fi) tùiv ìAcv&ìqiov Buoi tolg viv òi t ^rf&etoiv ci$ vn> r 
(cuxìjv txóvteg abtovg iditovoi. Così il Campbell c 
anche il Burnet coi codici; e vorrebbe dire: “ quelli 
che servono di loro libera volontà gli ora detti e 
questi ora delti non potrebbero essere che gli artefici 
delle sette arti annoverate di sopra. Ma dopo di essi 
anche altri sono stati nominati, perchè a loro si possa 
riferire il vìiv, c d’altra parie non si vede perchè, per 
esempio, i mercanti debbano prestar servigio solo a 
quelle sette classi, e non a tutti, il re compreso, nè 
perché si noti proprio questa molto discutibile partico¬ 
larità Per ciò non dubito di accettare l’emendamento 
dello Stallbaum, ottimo anche paleograficamente, Buoi 
obr tnìg, col quale il vCv si riferisce agli schiavi ap- 






I 

318 L’uomo politico. 

uni ayli altri e distribuendo i prodotti della • 
coltura e delle altre arti, alcuni nei mercati altr' 
passando da città a città per mare o per tei ' 
e scambiando denaro con altre cose o anche de 
naro con denaro, ai quali si è dato il nome d 
banchieri e mercanti e nocchieri e rivenduglioli 
290 forse che pretesseranno diritti per la scienza 
politica? 

Socr. giov. Forse può darsi per quella com¬ 
merciale. 

For. Ma neanche per certo quelli che vediamo 
salariati e mercenari essere prontissimi a prestare 
a tutti qualunque opera, non ci accadrà mai di 
trovar che si arroghino l’arte regia. 

Socr. giov. E come potrebbero? 

For. E che dire di quelli che ci rendon certi 
altri servigi ? 

Socr. giov. Quali? e chi è cheli rende? 

H For. Quelli tra i quali c'è (per esempio) | a 
classe dei banditori (1) e quanti sono esperti di 
scrittura per aver prestato spesso quest'opera, e 
altri ancora abilissimi in eseguire molte altre 
faccende diverse pertinenti ai magistrati: or come 
chiameremo costoro? 

Socr. giov. Come hai detto ora, serventi, c 
non già reggitori nelle città. 

For. Eppure, credo, non perchè me lo sia 


pena nominati e l’Mvtag ha la sua ragione di essere 
Quest’emendamento del resto fu accettato anche da' 
Mueller e dal Ritter. 

(1) Cfr. p. 260 D E. 
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sognato ho affermato «file qui ci sarebbero bal¬ 
lati fuori quelli che più di tutti si arrogano- il 
diritto alla politica. Sebbene veramente possa 
parer molto strano il cercare costoro in una 
condizione servile. 

Socr. ciov. E strano davvero. 

For. Accostiamoci dunque anche più -vicino 
a coloro che non sono ancora stati esaminati. 
£ son quei dell’arte divinatoria, i quali hanno 
così una porzioncina di una specie di scienza 
servitoresca: perocché sono, come che sia, re¬ 
putati interpreti da parte degli Dei agli uomini. 

Socr.* ciov. Sì. 

For. E così pure alla sua volta anche la classe 
dei sacerdoti, come dice la legge, conosce il 
modo di donare agli Dei secondo la mente loro 
per mezzo dei sacrifici i doni nostri, e quello 
di impetrare da loro per noi con le preghiere 
il possedimento di cose buone. E^ queste sono 
particelle dell'arte servile tutt’e due. 

Socr. ciov. E’ pare infatti. 


XXX. 


For. Finalmente mi pare che ci accostiamo 
come a una specie di traccia (che ci condurrà) 
là dove ci avviamo. Perocché il contegno dei 
divinatori e dei sacerdoti è proprio 'pieno di 
molta alterezza, e son tenuti in opinione molto 
onorevole per la grandezza delle loro funzioni; 

Fraccakoli, Il Sofitia. 30 
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cosi che in Egitto non è lecito al re di regnar 
senza carattere sacerdotale, e se mai siicced 
che uno d'altra casta si sia imposto prima con 
la forza, è necessario che dopo egli sia in questa 
, iniziato. Ed anche presso i Greci in molti lu&ph' 
E i più importanti sacrifici che hanno relazione con 
queste cose si può trovare che sono commessi 
ad eseguirsi alle magistrature più alte. E pi esso 
di voi pure non è meno chiaro quello che i 0 
dico: che anche qui affermano che i più vene¬ 
randi e più veramente patrii tra gli antichi sa¬ 
crifici siano delegati a chi è eletto a sorte ar¬ 
conte re. 

Socr. tsiov. È del tutto vero. 

291 For. Costoro dunque eletti a sorte re e in¬ 
sieme sacerdoti e i loro ministri bisognerà che 
li esaminiamo, e cosi pure un’altra grande mol¬ 
titudine di gente che ci si è fatta manifesta ora. 
dopo che quelli altri di sopra sono stati eli¬ 
minati. 

Socr. oiov. E chi sono questi che dici? 

For. Sono gente molto singolare. 

Socr. oiov. Come poi ?’ 

For. Svariatissima pare che sia la specie loro, 
a considerarla almeno al primo aspetto. Perocché 
molti di questi uomini somigliano ai leoni, ai 
centauri e ad altri simili animali, e moltissimi 
B ai satiri e alle bestie deboli e scaltre (1); c 


(1) Perchè questi mostri sicn cosi diversi, si chiarisce 
a P- 303 C, dove si veda la nota. 
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spesso si scambiano tra l^ro le forme e le fun¬ 
zioni. Infatti ora, o Socrate, mi .par d'aver cò- 
minciato a riconoscere questi uomini. 

Socr. giov. Vorresti indicarmeli? Poiché pare 
che tu abbia in vista qualcosa di strano. * 

For. Sì; perchè lo strano nasce per tutti da 
ignoranza. E infatti pure a me è toccato questo 
ora, e lì per lì rimasi in sospeso vedendo quanto 
£ il coro (della gente) che sta intorno agli affari 
della città. 

Socr. giov. Quale coro? 

For. Quello dei sofisti tutti quanti (i), ciur- % 
«latore grandissimo ed in quest'arte praticissimo; 
il quale bisogna ben separare da quelli che sono 
veramente politici e regii, ancorché sia diffìci¬ 
lissimo separarlo, se pure • abbiamo da vedere 
chiaramente ciò che cerchiamo. 

Socr. giov. Ma certamente a questo non si 
deve rinunciare. 

» 

- * * 

(i) Tòv .idviiuv aoipioiiìif /icyiotov yói\ia. Si intende 
comunemente udvcttv noipiaiiòv eome complemento di 
ficytmov = ' il massimo di tutti i sofisti „. Ma qui non 
si parla affatto di un sofista solo, ma di tutta una turba, 
di un coro ; e Socrate avea domandato : ‘ Quale coro? ’. 
E il Forestiero risponde: Tòv ndvtajv ootpiot&v — 

• quello di tutti i sofisti (Uyunov yói/ta è dunque ap¬ 
posizione di tòv (%oqóv). È vero che la stessa frase 
torna fuori anclje a p. 303 C, riconnettendosi appunto 
a questo luogo, ma questo non infirma la nostra inter¬ 
pretazione: si parla infatti anche là di una tBrba di¬ 
versa di sofisti, non di un tipo unico. — Per il concetto 
cfr. Sopii, p. 235 A. 
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For. No davvero, a parer mio. E dimmi ora 
una rosa. 

Socr. c;iov. Che cosa? 


XXXI. 


For. Forse che la monarchia non è uno dei 
I) nostri reggimenti politici? 

Socr. giov. Sì. 

For. E dopo la monarchia uno potrebbe no¬ 
minare, io credo, il dominio dei pochi ( i ) 

Socr. giov. Come no? 

For. E la terza forma di governo non è essa 
il reggimento della moltitudine, che si chiama 
col nome di democrazia? 

Socr. giov. Certamente. 

1 ' or. Ed essendo esse tre, non diventano poi 
sotto un certo rispetto cinque producendo di sé 
inoltre altri due nomi? 

Socr. giov. Quali poi? 

E I* or. Guardando al violento e al volontario, 
alla povertà e alla ricchezza, alla legge e alPil- 
legalità che han luogo in esse, e dividendo in 
due ciascuna delle due (prime), la monarchia 


(l) ci t v bnò óAiyatv dovamelav non è nè più ne meno 
che iliv tUiyagxtav, ina questa parola è riserbata per 
la parte peggiore del governo dei pochi, quella che noi 
chiameremmo plutocrazia. 
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intanto, come quella che presenta due specie, 

In chiamano con due nwmi? tirannide c governo 

regio. i 

S ocr. oiov. Non c’ò che ridire. 

Por. E alla sua volta la città che è domfnata 
da pochi con due altri, aristocrazia ed oligarchia. 

Socr. gjòv. Precisamente. 

Por. Alla democrazia invece, sia che a forza, 
sia che col loro consenso il popolo comandi a 
quelli che hanno le sostanze, sia che mantenga 292 
scrupolosamente le leggi, sia che no, nessuno 
ha usato mai di cambiarle affatto il nome. 

Socr. giov. Egli è vero. 

PoR- E che dunque? Crediamo noi che alcuna • 
di queste costituzioni vada bene, definita in 
questi termini, tino, pochi e molti, ricchezza e 
povertà, violento e volontario, e reggersi con 
leggi scritte o senza leggi? 

Socr. giov. Che cosa c’ò infatti che lo impe¬ 
disca ? * 

I' or. Guarda però meglio, e seguimi qui. p 

Socr. giov. Dove? 

Eor. Sopra'ciò che ò stato detto da principio, . 
vogliamo restar fermi, o non sianK) più d’accordo? 

Socr. giov. Su che cosa dici? 

Po»- Il reggimento regio abbiamo detto ( 1 ), 
mi pare, che è una scienza. 

Socr. giov. Sì. 

P°R* E di queste non-«ina qualunque, ma ab- 


li) Cfr. p. 258 B. 
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biamo prescelto tra le altre quella che f 0sse 
critica insieme e dominativa (i). 

Socr. giov. Si. 

For. E della dominativa una parte (l'abbiamo 
C attribuita) alle cose inanimate e un'altra agl - 

animali (2). E in questo modo dividendo siamo 
Proceduti sino a qui, non già dimenticandoci 
della scienza (che cercavamo), ma non potendo 
sufficentemente determinare quale essa sia 
Socr. giov. Dici bene. 

For. E questo appunto dunque non lo vo¬ 
gliamo capire, che la norma che definisce queste 
cose non ha da essere nè i pochi nè i molti 
nè il volontario nè l’involontario, nè la povertà 
nè la ricchezza, ma una scienza, se vogliamo 
essere consentanei con le cose di prima? 


XXXII. 


D Socr. giov. Ma certo - che è impossibile far 
diverso da cosi. 

For. Di necessità? pertanto questo ora dob¬ 
biamo indagare,* in quale di queste (forme di 


(1) Cfr. p. 260 B, dove invece di inttrtauxij questa 
scienza è detta émiaxnxi/ (dispositiva), ina in sostanzr. 
il senso è lo stesso. 

(2) Qui è saltata la suddivisione della dispositiva, in 
autodispositiva e dispositiva per conto d’altri, di cui 
cfr. p 260 I)IC. 
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governo) accada che si trovi la scienza del reg¬ 
gere gli uomini, che è presso che la più difficile 
e la più grande a procacciarsi. È necessaire in¬ 
fatti di vederla, acciò possiamo conoscere chi 
si deve escludere dal (tipo del) re savio,* di 
quelli che presumono bensì di essere politici e 
la dànno ad intendere a molti, ma non lo-sono 
in alcun modo. 

Socr. giov. Bisogna infatti far così come il 
ragionamento ci ha prescritto. 

For. Forse dunque pare che la moltitudine E 
nella città sia capace di procacciarsi questa 
scienza ? 

Socr. giov. E in che modo? 

For. Ma, o che in una città di mille uomini 
sarà possibile che un cento o anche cinquanta 
se la procaccino sufficentemente? 

Socr. giov. Sarebbe allora proprio la più facile 
di tutte le arti. Poiché sappiamo che su mille 
uomini neanche di bravi al tavoliere, da para¬ 
gonarsi a quelli degli altri Greci, se ne potreb¬ 
bero mai trovar tanti, non^ che tanti re. Colui 
infatti che ha la scienza regia, sia che comandi, 
sia che no, giusta il discorso di prima ( i ), con¬ 
viene parimente chiamarlo regio. 293 

For. Te lo sei ricordato a proposito. E òon- 
seguente a ciò mi pare sia che il retto reggi¬ 
mento si deva cercare in uno o in due o in 
pochi affatto, quando pur vi? n'abbia uno retto. 

Socr. giov. Non v'ha dubbio. 


(il Come s’è detto già a pag. 259 AB. 
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For. E questi ritenerli (per tali), sia che co¬ 
mandino a volenti sia che a nolenti, sia che se 
condo (leggi) scritte sia senza scritti, sia eh* 
sien ricchi sia che sien poveri, come ora dice¬ 
vamo, quando sien reggitori secondo arte, q Ua . 
lunque sia il reggiménto che tengono (j). 

B non meno riteniamo per i medici: sia che ci 
curino volenti sia che nolenti, tagliando, bru¬ 
ciando, o applicandoci qualche altra cosa dolo¬ 
rosa, sia che facciano secondo scrittura sia senza 
scrittura, sia che sien poveri sia che sien ricchi 
non meno perciò li diciamo medici, fin tanto 
che governandoci con la loro arte, o purgandoci 
o altrimenti assottigliandoci, o anche ingrassan¬ 
doci (purché lo facciano per il bene del corpo, 
rendendolo migliore, di peggiore che era), rie¬ 
scano curando a salvare ciascuno la cosa curata. 

C Per tal modo, io credo, e non altrimenti potremo 


(l) Tavmvg &ì... vofuntéov, iooufq rvi’ itfov/u&a. r.ur<\ 
IjviivoCv ** (Zp %oiTag. Non si ha da collcgnrr 

lovtovg voftiotéov à/r/oviuz y.arà come si fa co¬ 

munemente dallo Sc^leiermacher al Mueu-Kk e al 
Jowett, che sarebbe tautologia; ma col Camj'bku. 
rovrovg vofuniov ìam Xr/.ovg , applicazione pratica di 
ciò che s’è appena detto (vHv t, che colui che ha la 
scienza regia tei... paoiAntòv ngooayofetsnPai. Intendo 
poi ìyyoifis&a per imperfetto (non presente, come fan 
gli altri), e perché cosi richiede il senso c perché al¬ 
trimenti rèe sarebbe superfluo. Per tal modo non c’c 
più bisogno di intendere ÙQXovtag per ripetuto due 
volte, come suggerisce il Campiseli., che pure si accosta 
molto a questa interpretazione. 
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issare questo come il solo punto giusto di de- 
^ n j r la medicina e qualsiasi altro reggimento. 
SoCR. ciov. Evidentemente. 


XXXIII. 


Kor. È dunque necessario, come si vede, clic 
anche delle forme di governo quella sia per ec¬ 
cellenza la retta e la sola forma, nella quale uno 
possa trovare i reggitori veramente intendenti, 
e n on che solo pajano; e sia che comandino 
conforme a leggi o senza leggi, a volenti o a 
nolenti, essendo essi poveri o ricchi, nessuna di n 
queste cose in nessun modo mai abbia a tenersi 
a calcolo in nessun retto computo. 

Socr. ciov. Sta bene. 

For. E se mai uccidendo taluni o cacciandoli 
in esilio ( i ) purghino per il suo bene la citta, 
o se mandando fuori colonie come sciami di 
api la facciano più piccola, o conducendovi 
donde che sia altri di fuori e facendoli cittadini 
la accrescano, fin tanto che adoperando scienza 
e giustizia a scopo di salvamento la facciano 
quanto meglio possono di peggiore migliore, 
questa allora e secondo questi termini dovremo 

(i)C'fr. Senofonte, Meni. 1, a, 3 2 < dove '' rendcr ln "’ ore 
il numero delle vacche, e rispettivamente dei cittadini, 
è notato come opera di cattivo politico, quando, s. ca¬ 
pisce, ciò avviene contro o senza la scienza. 
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dire essere la sola retta costituzione- e n 
altre se ne nominano, bisognerà ammettere^ 
non sono legittime, anzi che non sono affatt 
ma imitano questa, quelle che diciamo ord°‘ 
, nate bene, bene, le altre peggio. 

Socr. giov. 11 resto, o forestiero, pare sia stai 
detto acconciamente; ma che anche senza U, ° 
si abbia a comandare, è stato un po' grav 
udirsi. 

For. Mi hai prevenuto per poco, o Socrate 
3 9 t neirinterrogarmi; perocché io stavo per interrogò 
te di questo, se lo approvi tutto, o se qualche 
punto di ciò che si è detto ti è ostico: così ora 
è chiaro che vorremo esaminare questo appunto 
il buon dritto di quelli che comandano senza 
! «gg>- 

Socr. giov. E come no? 

For. Per un certo rispetto infatti è chiaro che 
la legislazione appartiene all’arte regia; il meglio 
di tutto però non è che le leggi si faccian va¬ 
lere, ma che si faccia valere l'uomo regio che 
ha intendimento. Sai perchè? 

Socr. giov. Come vuoi dire? 

For. Perchè la legge non potrebbe inai ordi- 
H naie con tutta precisione ciò che è il meglio e 
il più giusto per tutti comprendendo insieme ciò 
che è più conveniente ( i ). Perocché le dis- 
uguaglianze e degli uomini e delle azioni e il non 


(i) Cfr. Arisi. Po!. Ili io, che tratta pure questa que- 
stione, con preferenza, ancorché non assoluta, per le 
leggi e con opportuni temperamenti. 
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esserci mai nessuna cosa umana, per cosi dire, 
c he stia quieta, non permettono che alcun'arte* 
possa indicare per alcuna cosa nulla di semplice 
che serva a tutti i casi e in tutti i tempi. Con¬ 
veniamo di questo? 

Socr. giov. Perchè no? 

For. E la legge invece vediamo che tende, 
si può dire, proprio a questo (simplicismo), come (J 
un uomo prepotente e ignorante e che non lascia / 
a nessuno far niente senza i suoi ordini, nè per¬ 
mette che alcuno lo interroghi, neanche se ad 
altri soccorra una soluzione nuova e migliore 
differente dagli ordini ch'egli avea dato. 

Socr. giov. Vero: fa infatti proprio così come 
hai detto la legge con ciascuno di noi. 

For. È impossibile dunque che vada mai bene 
per quelle cose che non sono mai semplici 
quello che costantemente resta semplice. 

Socr. giov. E’ rischia d'esser così. 


XXXIV. 


For. E perchè allora è necessario far leggi, 
quando la legge non è la cosa più giusta? Dob¬ 
biamo trovare la ragione di ciò. D 

Socr. giov. Sicuramente. 

For. Non si danno forse anche presso di voi, 
come in altre città, delle esercitazioni d’uomini 
adunati insieme sia per le corse sia per altra 
cosa a scopo di gara? 
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Socr. giov. E molte davvero. 

For. Su via, richiamiamo dunque alla nie 
moria i precetti che in cotesto genere di reggi, 
menti danno i maestri di ginnastica. 

• Socr. giov. A che proposito? 

For. A questo, che non credono ammissibile 
E il perdersi in minuzie coi singoli individui or¬ 
dinando ciò che 'conviene a ciascun corpo, nia 
credono più all’ingrosso dover stabilire le prc- 
scrizioni di ciò che è utile ai corpi, in quanto 
valgono per lo più e per i più. 

Socr. giov. Cosi appunto. 

For. Perciò assegnando a tutta la compagnia 
gli stessi sforzi, li pongono insieme in movimento 
e insieme li fanno cessare dal corso, dalla lotta 
e da tutti gli altri esercizi corporali. 

Socr. giov. E cosi infatti. 

For. E cosi dobbiamo ritenere che anche il 
legislatore, il quale ha da sovraintendere alla 
295 greggia per ciò che si riferisce alla giustizia e 
ai commerci reciproci, non sarà mai capace, 
prescrivendo a tutti in massa, di attribuire esat¬ 
tamente ciò che conviene a ciascheduno. 

Socr. giov. Questo si capisce. 

For. Ma secondo ciò che conviene ai più e 
per lo più, e per conseguenza un po’ all’ingrosso 
per gli individui, stabilirà, io credo, le leggi, 
emanandole scritte, o anche, senza scrivere, con¬ 
sacrando gli usi della patria. 

Socr. giov. Giustissimo. 

For. Giustissimo infatti. Perocché come mai 
si potrebbe trovare, o Socrate, uno sufficcnte a 
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star a sedere sempre per tutta la vita accanto 
a ciascuno per ordinargli con tutta precisione B 
ciò che conviene? Quando infatti vi fosse uno 
capace di ciò, chiunque si fosse di quelli che 
effettivamente abbiano raggiunto la scienza regia, 
jo credo che difficilmente vorrebbe porre a sé 
stesso degli impacci scrivendo queste leggi di 
cui parliamo. 

Socr. ciov. Da ciò che ora fu detto, o fore¬ 
stiero, (egli è chiaro). 

For. E più ancora, o carissimo, da ciò che 
stiamo per dire. 

Socr. ciov. Che cosa ò poi? 

For. Ecco qui: poniamoci il caso di un me¬ 
dico o di un maestro di ginnastica, il quale, 
dovendo partire e star lontano (o ahnen se lo C 
immagina) dai suoi curati diverso tempo, non 
creda che gli allievi o i malati abbiano a ricor¬ 
darsi i suoi precettile voglia perci?) scriver loro 
delle note. Non ti pare ? 

Socr. giov. Sta bene. 

For. E che? Se, rimasto fuori contro la sua 
opinione minor tempo, ritornasse, forse che oltre 
quelle cose che ha scritto non oserebbe sugge¬ 
rirne altre, offerendosene altre migliori per gli 
ammalati, per causa o dei venti o di qualche D 
altra (influenza) celeste che sia seguita contro 
l'aspettazione diversamente dal solito, ma persi- " 
stendo sosterrebbe non doversi trasgredire gli 
antichi decreti, nò col prescriver lui altre cose, 
nè osando l’ammalato fare diversamente dallo 
scritto, come se quello solo sia medicale e salubre, 


l’RACCAROLI, Il StfilU. 
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e ciò che avviene altrimenti sia malsano e no 
scientifico? O tutto ciò, di fronte alla scienza 
all'arte vera, in ogni caso tornerebbe assoluta¬ 
li mente in derisione grandissima di queste cotal" 
• - legiferazioni ? 

Socr. oiov. Senzalcun dubbio. 

For. E a colui che ha prescritto il giusto e l'in¬ 
giusto, il bello fc il brutto, il buono e il cattivo 
o lo ha determinato per legge senza scriverlo' 
ad uso delle greggi degli uomini, quante di 
esse città per città si guidano al pascolo secondo 
le leggi dei legislatori, — qualora quello stesso 
che Io ha scritto secondo scienza, ritorni, o venga 
un altro a lui eguale, non gli dovrà essere dunque 
lecito di prescrivere altre cose diverse da queste ? 
296 O anche questa proibizione, non meno di quei¬ 
raltra là, cadrebbe veramente nel ridicolo? 

Socr. oiov. E come no? 


XXXV. 




For. E sai a proposito di ciò quello che di¬ 
cono i più? 

Socr. giov. Non saprei in questo momento. 

For. Eppure è grazioso. Dicono infatti che 
conviene, se uno conosce delle leggi migliori 
diverse da quelle dei maggiori, le imponga alla 
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propria città dopo aver persuaso un per uno, e 
altrimenti no (1). 

Sock. cuov. Che dunque? Non va bene? 

For. Forse. Ma se poi alcuno senza persila- B 
dcre imponga a forza il meglio, rispondi, qual 
è il nome di questa violenza? Anzi (su di ciò) 
non ancora: prima (rispondimi) sugli esempi di 
prima. 

Socr. Giov. Cos’è che dici? 

For. Se alcuno non persuadendo il paziente, 
ma possedendo rettamente la scienza medica, 
costringa contro le regole scritte a far di meglio 
o un fanciullo, o un uomo, o anche una donna, 
quale sarà il nome di questa violenza? Non è • 
essa forse qualunque altra cosa piuttosto che 
l'errore che si suol dire antiscientifico e che prò- C 
duce malattia? E a colui che è stato forzato non 
gli resterà da dir prima a ragione qualunque » 
altra cosa su di ciò, fuorché d'aver patito cose 
malsane e antiscientifiche da'* parte dei medici 
che l’hanno forzato? 

Socr. giov. Dici verissimo. 

For. E qual è l’errore che abbiamo nominato 
come una violazione della scienza politica? Non 
è forse il brutto, il cattivo e l’ingiusto? 

Socr. giov. Assolutamente. 

For. E di coloro che sono forzati contro le 


( 1 1 Si attribuiva a Zalcuco la legge, che chiunque vo¬ 
lesse introdurre novità negli ordini stabiliti dovesse far 
la proposta con la corda al collo; se questa fosse ap¬ 
provata, buon per lui; se no si tirasse. 
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cose scritte e le norme della patr i a „ , 

cose più giuste e migliori e più belle eh ■ 

D su via, le loro lamentele per tale viole, Pn ' na ’ 
non vogliono essere le più ridicole di tutte r* SC 
che non dovranno in ogni caso dire nini* 
.qualunque altra cosa, ma non già ch * . ° sto 
patito cose turpi e ingiuste e ,„J*""" 

furono forzati, per opera di coloro che li * 
forzati? e 11 han no 

Socr. giov. Dici verissimo. 

For. Ma forse che se lo sforzante sia ri 
sarà giusta la violenza, e se povero ingiusta = 0 
sia che abbia persuaso sia senza persuadere sia 

L " CCO Sia r ,over °. sia secondo le scritture' sla 
contro le scritture, quando uno faccia ciò 2 
c utile, non deve forse questo essere anche ,„ r 
queste cose il principio più vero del retto go¬ 
verno della città, secondo il quale l'uomo Ugio 
e buono amministrerà gli affari dei soggetti » 
ome ,1 nocchiero badando sempre a ciò che 
297 giova alla nave e ai naviganti, senza por norme 
scritte, ma tenendo per legge la sua arte, salva 
' com P a gni di nave, così e a questo modo stesso 
da parte di chi sappia così comandare si potrebbe 
avere la giusta foglia di governo, usando egli | a 
forza della scienza come superiore a quella delle 
leggi (I). E per chi comandi con senno, qua- 
unque cosa (accia, non c'è errore, fintanto che 


V Levo qul ■’interrogativo, di cui non vedo punto 
ragione, e che pur tutti accettano; c qui calla fine del 
periodo seguente lo sostituisco col punto fermo. 
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conservi per altro una cosa sola ma grande, 
(cioè; distribuendo sempre ai cittadini quella B 
somma giustizia che va con l'intelligenza e con la 
scienza, sia in grado di salvarli, e da peggiori che 
erano, ridurli migliori per quanto è possibile. 

Socr. giov. Non c'è che* ribattere, per lo meno 
a quello che hai detto ora. 


XXX VI. 


Fok. E neppure a quell'altro c'è da con¬ 
traddire. 

Socr. giov. Quale dici? 

For. Che nessuna moltitudine mai di nessun 
genere sarebbe capace di procacciarsi una tal 
scienza da amministrare con senno la città, ma 
nel piccolo e nei poco e nell'uno bisogna cer- c 
care quell'unica retta forma di governo, e le 
altre ritenerle per imitazioni, come anche poco 
prima fu detto (1), le une che la imitano in bene, 
le altre in peggio. 

Socr. giov. In che senso hai detto questo? 
Poiché veramente neanche prima ho capito bene 
l'affare delle imitazioni. 

For. Non è veramente una cosa da poco, 
toccato che si abbia questo discorso, piantarlo 


(1) Cfr. p. 293 E. 


V 
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lì, e potere anche senza venirne a capo (i) È - < 
.licare l'errore in cui si cade ora su r,,!'*' 
D proposito. Mo 

Sf>CR. oiov. Quale errore? 

For. Noi dobbiamo cercare una cosa che no 
è molto facile nè frequente a scoprirsi: non ,! 
meno proviamoci-a rintracciarla. Su via dunque- 
essendo per noi retta questa sola forma di go 
verno che abbiamo detto, sai bene che lutto | 


II) hai fi i/v oi < r avUv ye, àv xrvi/oag u S tovio, tAv 
Aóyop aùrov rraiafidXj, x „l ,,}/ ,UeÀ&£>p ivdetgimi ,ò vù 
ytyvóutvov **<>) airi. Lo Sc.ileifrmachir 

traduce in forma interrogativa: “ Warc das denn nicht 
gar arg, wenn...? „ E provvede bene al senso, se non 
fosse che invece di yaiXov si richiederebbe un’altra 
parola, per esempio, Hionov. A ritener la forma pos j. 
tiva, nessuno spiega come mai possa effettivamente 
aver importanza l'accennare a un discoreo per pi r ,n. 
tarlo lì subito e non dimostrar nulla. Un rimedio per 
altro si può trovare, congiungendo il p»J non con tv,ut. 
fi™ 1 • come si suole, ma con SuA&ùv, cioè non già: 

, c discutendo a parte a parte non dimostri „, ma: * e 
senza discutere riesca a indicare „, come ho tradotto 
Vorrebbe dire infatti: tu non mi domandi una cosa da 
poco; intorno all’imitazione si richiederebbe infatti un 
discorso lungo, e invece, appena toccato e senza un- 
darne al fondo, noi^ dobbiamo subito segnalare l’errore 
in cui si cade. Questo errore, secondo il Campbell, 
sarebbe la capricciosa violazione delle leggi, che è peg. 
giore, del mantenimento di leggi imperfette, ma non 
son d’accordo: ui/jì airi, neutro, non può riferirsi a 
ri» Àóyov, maschile; non resta dunque che riferirlo a 
ri -T (QÌ fiifirjftdttov del periodo precedente; alle 

imitazioni dunque l’errore deve riferirsi, o a falso ap¬ 
prezzamento che se ne faccia. 


t 
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altre non posson salvarsi se non servendosi delle 
prescrizioni di questa e facendo ciò che si suole 
ora lodare ancorché non sia il meglio (1). 

Socr. giov. Facendo che cosa? 

For. Facendo sì che nessuno nella città ardisca 
fare cosa alcuna contro le leggi, e chi Tosasse 
sia punito con la morte e con ogni estremo 
supplizio. E questo è ciò che vi è di più giusto E 
e di più retto come secondo, quando uno abbia 
messo da parte quel prim^che fu detto ora. In 
che modo poi. sia balzato fuori questo che ab¬ 
biamo detto secondo, vogliamo finir di cercarlo ; 
non è vero? ■ 

Socr. giov. Certissimamente./ 


XXXVII. 


For. Ritorniamo dunque, ancora a quelle im¬ 
magini alle quali ò sempre necessario paragonare 
il reggimento dei re. 

Socr. giov. Quali sono? 

For. Il bravo nocchiero ed il medico, che 
per molti degli altri uomini vale (2). Plasmiamo 
dunque su di questi un tipo e studiamolo. 


(1) Cioè mantenendo le leggi, — il che non è il meglio 
assolutamente parlando, perchè il meglio è lasciarsi 
guidare dal principe filosofo. 

(2) II. XI, 514. v 



.'{68 L'iioiho politico. 

Socr. cnov. Di che genere? 

298 Fon. Cosi press’a poco: se per esempio tutti 
riflettessimo ai grossi malanni che ci posson toc 
care da parte loro. Perocché quello di noi che essi 
. vogliano salvare anche lo salvano, e quello a cui 
vogliano far del male glielo fanno, sia tagliando 
sia bruciando, sia imponendogli dei dispendi da 
portare a loro, come tributi (dei quali poco o 
nulla adoperano per l'ammalato, e del resto se 
ne servono essi e i loro famigliali), sia che 
B finalmente prendendo in compenso denari o dai 
parenti o da qualche nemico dell’infermo, lo 
ammazzino. E cosi i nocchieri ci san fare infi¬ 
nite altre cose di sirnil genere, o maliziosamente 
piantandoci soli a terra quando salpano, o. fa¬ 
cendo nascere un qualche accidente in mezzo 
al mare, ci buttan giù la roba, o ci danneggiano 
in tanti altri modi. Poniamo che pertanto, ac¬ 
cortici di ciò, volessimo prendere intorno ad essi 
alcun consiglio; che cioè nè all'una nè all'altra 
C di queste arti si permettesse di comandare di¬ 
spoticamente nè a servi nè a liberi, ma si rac¬ 
cogliesse l'assemblea -di tutti noi, o tutto quanto 
il popolo insieme o i ricchi soltanto, e fosse 
lecito a chi che s^, privati e operai, conferire 
la propria opinione intorno alle malattie o al 
navigare, in che modo sugli ammalati si deva 
usare dei farmachi e degli strumenti chirurgici, 
e cosi in che modo anche delle navi e degli 
D strumenti nautici nel servigio delle navi stesse 
c nei pericoli della navigazione rispetto ai venti 
ed al mare e in quelli degli incontri coi pirati, 
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c quando occorra combattere con navi lunghe 
contro altre tali; e (poniamo) che quello che'è 
parso di ciò alla moltitudine, per consiglio forse 
di qualche medico o di qualche nocchiero, o 
anche di altri ignoranti, si incidesse soprar ta¬ 
vole o sopra colonne, e partasi stabilisse essere 
principio non scritto di governo; e poi sedondo 
queste norme nel tempo avvenire si navigasse li 
e si praticassero le cure degli ammalati. 

Socr. giov. Hai detto delle cose proprio strane. 

For. Poniamo anche che anno per. anno si 
costituissero magistrati della moltituninc, sia 
presi dai ricchi, sia da tutto il popolo, chiunque 
capiti, estratto a sorte, e che questi magistrati 
costituiti dovessero governare secondo lo scritto' f 
e quanto al dirigere le navi e quanto al «girare 
gli ammalati. 

Socr. siov. Questo è anche‘più grave. 


XXXVIII. 


For. Ma considera anche ciò che ne consegue. 
Dopo che infatti per ciascun magistrato sia finito 
l'anno, converrà costituire dei tribunali d'uomini 299 
o scelti tra i ricchi oppure sorteggiati da tutto 
quanto il popolo, e citare davanti a loro gli usciti 
di carica a render conto, lasciando che chiunque 
possa accusarli che nel loro anno non abbiano 
governato le navi secondo le scritture e secondo 
i costumi antichi dei maggiorile così similmente 
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per quelli che curano i malati. Per 
che sien condannati converrà determ ' ' POÌ 
condo , casi ciò che dovranno patire o Z **' 
Seca. cov. Per verità colui che si acconteZ?' 
d * l,bera sua v °lontà di assumere il Cf)1I T 

B 3 r St ' P , aUÌ ’ è tr ° PP ° « ÌUSto paghi "7. 

soffra qualsiasi cosa. ^ 0 

For. E pertanto bisognerà ancora oltr* tuIt 
ciò porre una legge, che se uno si faccia ved 
a mdagare sull'arte del nocchiero e sulla nautici 
o sull .glene e sulla verità della medicina To’ 
■apporto ai venti ed al caldo ed al fri 
contro le Scritture, o a inventai qualche cosa su’ 
tal. materie, innanzi tutto non lo si deva chJ! 
mare nò medico nè marinaio ma acchiappatole 
e sofista chiacchierone, ed oltre di ciò. con,e 
quello che corrompe gli altri più giovani per 
c suadendoli d, darsi alla nautica e alla medicina 
non secondo le leggi ma governando a propno 
senno le navi e gli ammalati, sia lecito a chi 
vuole e ne abbia autorità, denunciarlo e citarlo 
appunto a qualche tribunale. E se si ritenga 
eh egli persuada sia giovani sia vecchi contro le 
scritture sia punito con le pene più gravi m 

. non CI de . vc ess ere cosa più savia dell, 
leggi, e nessuno ignora nè la medicina o l’igiene 
nè l’arte del nocchiero o la nautica, quando 
chiunque voglia può imparare e le cose scritte 
I) e i costumi putrii costituiti. Se pertanto cosi, 
come diciamo, queste cose, o Socrate, avvenis¬ 


si Sono le accuse che furon fatte a Socrate. 


. 
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sero per queste scienze o per qualche parte 
della strategia o del complesso dell'arte della 
caccia, qual essa siasi (1), o della pittura o d'altra 
arte imitativa in generale, o dell'arte del fabbro 
e di qualsivoglia che costruisca suppellettili, o 
anche dell'agricoltura e del complesso di quella 
che cura i vegetali, o se. colessimo prèndere 
anche un arte di allevare i cavalli che si sia 
formata secondo scritture, o tutta insieme quella 
di chi governa la greggia, o la divinatoria e 
quanto abbraccia l'arte servitoresca (2), o quella E 
del tavoliere e tutta insieme 1 aritmetica, sia sem¬ 
plice, sia piana, sia relativa ai solidi e al moto (3), 
di tutte queste cose fatte a questo modo, 
quale ne potrebbe essere la conclusione, quando 
siano fatte secondo scrittura e non secondo 
scienza? i 

■0 

Socr. giov. È chiaro che tutte le arti nostre 
interamente perirebbero, e non potrebbero ri¬ 
nascer poi mai per causa di questa legge che 
vieta la ricerca : così che la vita, che anche ora 
è difficile, in quel tempo là diventerebbe del 
tutto intollerabile. 


(1) Nota come queste arti sono nominate a due a due 
una più particolare e una più comprensiva. 

(2) Cfr. p. 290 C. 

(3) Cfr. la nota a p. 284 E, c Leggi V p. 746 E. 
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XXXIX. 


300 For. Ma senti quest’altra. Se tutto ciò che s ; 
è detto volessimo far si che avvenisse conforme 
le scritture, e queste scritture ponessimo a cu¬ 
stodirle uno eletto per votazione o uno estratto 
a sorte, e costui invece, non dandosi affatto Pen¬ 
siero dello scritto, o per guadagno o per proprio 
piacere, si mettesse a fare altre cose contrarie 
a queste, senza intendersene, forse che questo 
non sarebbe un male anche maggiore del male 
di prima? 

Socr. giov. Verissimo. 

For. Contro le leggi infatti, penso io, le quali 
B sono state poste dopo lunga esperienza e col 
consiglio di acuti consiglieri che persuasero la 
moltitudine a stabilirle, -t- colui che osasse fare 
contro queste leggi, commettendo un errore- 
molte volte maggiore di quell’altro, rovescierebbe 
ogni principio di condotta anche più che non 
le scritture (i). 

Socr. giov. E come non lo rovescierebbe? 

For. Perciò appunto a coloro che su che che 


(l) àvatQinoi nàoav dv XQà£tv in fiei^óvaig lùv 
yoauitdtiuv. I ulti gli interpreti spiegano r. $vy/(>. per 
genitivo soggettivo, ma anche a intenderlo per ogget¬ 
tivo il senso corre : perciò ho preferito lasciare l'equivoco. 
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sia pongono leggi e scritture resta la strada se¬ 
conda, quella di non permettere che contro di C 
esse nè individuo alcuno nè alcuna moltitudine 
facciano mai alcuna cosa. 

Sock. giov. E sta bene. 

For. E non sarebbero coteste forse imitazioni, 
per quanto è possibile, della verità in ogni par¬ 
ticolare manifestazione, coteste scritture raccolte 
dalla bocca di chi ne sapeva (i)? 

Socr. giov. E come no ? 

For. Ma colui che sà, per altro, colui che è 
veramente uomo politico, abbiamo detto, se ben 
ricordiamo, che nella sua pratica farà molte cose 
secondo scienza, senza punto curarsi delle scrit¬ 
ture, quando altro gli paja esser migliore che u 
non sia il già scritto da lui e in certo modo 
mandato per lettera ai lontani. 

Socr. giov. Lo abbiamo detto infatti. 

For. Pertanto un individuo qualunque o una 
moltitudine qualunque che si governj con leggi 
fisse, checché imprendessero a fare contro di 
esse come migliore, pur essendo diverso, fareb¬ 
bero lo stesso, per quanto è in loro, di ciò che 
fa quel genuino (sapiente) di prima. 

Socr. giov. Certamente. 

For. Forse che dunque se facessero una cosa 


(l) Oòxoòv fitfiljfiaict fiIv &v ètnionuv cuòra citj rijg 
àAij&etag, rà /ragù ivjv eiiótoiv elg óvvu/nv rivai yeyga ti¬ 
fi iva ; Congiungi elg Sé va fi iv tlvat con ftifir/fiaca c non 
con eidótatv nè con yrygatiftIva. Cfr. p. 301 A : cig iv- 
vu/iiv fttfil/rjeo&at. 

t-KACCAKOU, Il Sopita. 
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simile essendo ignoranti, cercherebbero bensì di 
imitare la verità, ma imiterebbero tutto male-,. 

E se invece sono esperti, — questo non è più ùnj. 
tazione, ma quella stessa verità genuina (che s é 
• detta)? 

Socr. giov. Assolutamente. 

For. Ora di sopra siamo rimasti d'accordo e 
persuasi che nessuna moltitudine è capace di 
apprendere una scienza qualsiasi. 

Socr. giov. Siamo d'accordo. 

For. Dunque se si dà un’arte regia, nè | a 
moltitudine dei ricchi nè il popolo tutto quanto 
non potrebbero mai imparare questa scienza po¬ 
litica. 

Socr. giov. E come l’imparerebbero? 

For. Conviene pertanto, coin è naturale, che 
queste forme di governo, se hanno da imitar 
301 bene quanto è possibile quella genuina forma 
di quell’uno che regge secondo arte, quando 
sien state poste loro le leggi, non facciano mai 
nulla contro le scritture e contro gli usi della 
patria. • 

Socr. giov. Hai detto benissimo. 

For. Qualora dunque la imitino i ricchi, allora 
questa tal forma di governo la chiamiamo ari¬ 
stocrazia, e quando non si diano pensiero delle 
leggi oligarchia. 

Socr. giov. Si può dirlo. 

For. E cosi alla sua volta -qualora uno solo 
comandi secondo le leggi imitando colui che sa. 
B lo chiamiamo re, senza distinguere con nom> 
diverso colui che regna con conoscenza da colui 
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che soltanto con opinione in conformità delle 

l^ggi (0- 

Socr. ctov. Si suol chiamarlo. 

For. Similmente se sia signore uno solo il 
quale sia intendente davvero, lo si chianterèupur 
sempre con questo nome di re e con nessun 
altro. Per la qual cosa quei cinque nomi-delle 
forme di governo ora nominata si riducono ad 
uno (2). 

Socr. giov. E' pare infatti.- 

For. E che poi (sarà) qualora qucll'un reggi- * 
tore non faccia nè conforme alle leggi nè con¬ 
forme ai costumi (3), ma pretenda, al pari di C 
colui che è intendente, che si deva fare contro 
le scritture ciò che è il meglio, e sia la concu¬ 
piscenza e l'ignoranza quella che guida questa 
imitazione? Forse che allora ognun che sia tale 
non s'ha da chiamarlo tiranno? 

Socr. giov. Certamente. 


(1) Non si tratta qui della distinzione tra re c tiranno 

il tiranno verrà poil. ina di re secondo le leggi, non 
però filosofo, c re filosofo. Il re non filosofo governa 
secondo le leggi, non fi et' i ( c, ma soltanto petit 

M£ys- 

(2) Cioè se a guardar all’apparenza si danno le cinque 
forme di governo che abbiamo detto, in sostanza e se¬ 
condo verità ce n'è una sola, il governo di chi sa c 
perciò è solo degno di essere detto re e politico per 
eccellenza, anche se non lo chiamino cosi. 

( 3 ) A p. 301 A si era parlato del re (ónótu »•... ng elg 
uoyjj ytaiii vtl/iovs), qui del tiranno (Star fif/tt xarà 
1 ’ó/tovs... rt; etg ccpytoi'ì: nota il parallelismo dcll’espres- 

sjonc. 
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XL. 


l*o*. Così, affermiamo, ha origine il th-an 
'' re e 1 oI, 8 archia « l'aristocrazia e h , " 

craz.a, poiché gli uomini non sanno 
quell unico monarca e non hanno fede rh 3 
si possa trovare alcuno degno di tale , "J* 1 

° , da Voler e e da essere capace, glvetanT^* 
'a virtù e con la scienza, di assegnare a 
rettamente ciò che è giusto e ciò che é 
ma (credono invece ch'egli potrebbe) lna ^' 
tare ed uccidere e danneggiare chiunque di n 
sempre che ne abbia voglia. Perocché s„ no eh'' 
fosse uno veramente quale diciamo, egli (a* 

sanc ì CSSere benve nuto ed amministrerebbe" 
sotto la sua direzione fortunatamente quella eh! 

- sola e perfetta forma di governo. 

Sock. ciov. E come no? 

I'or. .Ed ora quando nello Stato, almeno ere- 
iamo, non si dà che nàsca un re quale si in L >c 
nera negl, alveari, quell'uno che sia senz’altro fu 
periore d, corpo e di anima, è duopo, si capisce 
radunare, insieme a scriver statuti seguitando le 
orme della forma di governo più vera. 

Socr. ciov. E' pare sia così. 

I or. E ci meravigliamo poi, 0 Socrate, dei 
mah che avvengono in sì fatte forme di 
governo e dei tanti che avverranno, quando si 
" ggono su di un tale fondamento quale è quello 
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.li operare secondo scritture e costumi e non 
econdo scienza? Un’altra arte che così si reg¬ 
gesse, è chiaro ad ognuno che manderebbe in 3 02 
rovina quanto le capitasse sotto mano. O non è 
piuttosto da meravigliarsi come lo Stato sia una 
cosa ben forte per natura? Perocché essendo esso 
in così disgraziate condizioni già da tempo infinito, 
ciò non pertanto alcuni durano ancora e non si 
rovesciano. Molti però alle volte, come navi che 
si sommergono, periscono e sono periti e in 
avvenire periranno per la sciocchezza dei noc¬ 
chieri e dei nauti, i quali sulle cose della mas¬ 
sima importanza hanno raggiunto la massima 
ignoranza, quando nulla sapendo di politica per B 
nessun rispetto credono di possederla per tutti 
quanti più evidentemente di qualsiasi altra scienza. 

Socr. uiov. Verissimo. 


XLI. 

For. Quale è dunque di queste non giuste 
forme di governo quella che è meno spiacevole 
da viverci, pur essendo tutte spiacevoli, e quale 
è la più grave? È d’uopo che in qualche modo 
lo vediamo, sebbene rispetto all'argomento pro¬ 
posto non sia che un discorso occasionale. Per 
altro in conclusione tutto ciò che facciamo, pro¬ 
babilmente lo facciamo tutti per questo. 

Socr. giov. È d’uopo: e come no? 

For. Dirai dunque che, delle tre, la stessa può 
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‘ f Ssere ° stra órdinariamente insopportabile, 
la più facile. ab,leo anche 

Socr. giov . Come dici? 
fon. Non altro che questo che In 
il Eoverno dei pochi e quello ,J 
quelle tre forme di c „‘ , bbh £ " ,0 " «tuo 
principio del discorso che ora si e sfollò 
.Socr. giov. S'eran dette infatti. 

For. Dividendole dunque ciascuna in due f 
ciamone sei, segregando da queste quella J 

per settima fi). 1 a 8 IUs ta 

Socr. giov. In che modo? 

[) For. Della monarchia abbiamo il „ ovn 
reyio e la tirannide; del governo dei no„ mX 
dicevamo esservi pusillo degli ottimati r. - .' 1 
crana| dal nome augurale e l'oligarchia- il'!, 0 ' 
verno dei molti poi alla ttua vola 
dolo semplice l'abbiamo denominato democ-iòl 

sia ò;;r e *" rte ^ 
diSòòemÒT C '° me ma ' ? E ~ «*•* I» 

I 'or: Con un criterio che non differisce dagli 
alt., neppure se il nome di questa accumuli j„ 


quel ) la L den S h ÌfiCaZÌ ° ne Cl ’ C Sep,C non ‘-•«'risponde a 
r ‘ ‘ Cl l,bro ottavo de "a Repubblica, dove In gra- 
duale degenerazione dal tipo ideale procede cosi - timo- 
unzia, oligarchia, democrazia e tirannia. Più che r«mc 
cambiamento d’opinione la divergenza .si spiega col 

si* cfu!sidern° ' ,< ‘ 1 *”** dÌ ^ da ' f} " nle ,a 
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due significati ( 1 ). Che si dà il governo se¬ 
condo le leggi e contro le leggi e in questa-e E 
nelle altre forme. 

Socr. giov. Si dà infatti. 

For. Allora per verità, mentre cercavamo la 
forma retta, questa distinzione non ci era utile (2), 
come abbiamo dimostrato prima. Ma poiché ab¬ 
biamo esclusa quella e abbiamo posto come 
necessarie le altre, in queste l'illegalità c la le¬ 
galità le taglia in due ciascheduna. 


(1) Il nome oclocrazia comincia a usarsi solo con 
Polibio; prima dunque il nome democrazia era it iitAorv, * 
cioè aveva un doppio significato, di democrazia le¬ 
gale e di oclocrazia. Errava lo Stallbaum eh ^spie¬ 
gava nel senso che la democrazia avesse già allora un 
doppio nome: e qual era poi quest’altro nome? 

(2) Il Campbell crede che la distinzione di sopra inu¬ 
tile, sia quella tra le forme che rispettano la legge e 
luellc che non la rispettano, * la quale fu dimostrato 
non costituire essenziale dilìèrenza per la condotta del 
vero reggitore ma questo noif può essere. Innanzi 
tutto tale distinzione s’era fatta c ci si è anzi insistito 
-opra piuttosto troppo che poco, c s’è notato quanto 
importasse per il vivere almeno tollerabile. Qui si parla 
invece di una distinzione nuova non fatta prima, ed 
è quella della democrazia. Prima si erano divise in due 
la monarchia e il governo di pochi, la democrazia no. 
Non ci interessava dividerla: Perché? Perchè si era 
premesso e ritenuto che il vero uomo politico non si 
potesse trovare tra i molti; egli non poteva essere che 
uno o pochi affatto. Non interessava allora, perchè al¬ 
lora si cercava il tipo perfetto dello Stato; interessa 
ora, perchè ora si cerca solo degli Stati imperfetti qual 

a il migliore e quale il peggiore. 





3°3 


380 ,, 

L uomo politico. 

Sock. giov. E 1 pare, dato il djscorc 
mito. «'scorso 0ra te 

Sock. giov. È molto probabile 

1-OR ' Q 116 " 3 Poi dei non molti C om„ -, 
sta in mezzo dell’uno e della mòlfn H ' P ° Co 
la riterremo media tra l’una e p a n' d ' ne ’ COsì 
'"oOit-dine alla an, volta ' «a 

cosa c incapace di f„ di “ .«W 

*>onc no in male al paragone delle a L “ 
eajere ,1 comando in q „ cs „ di s , ri b„ ito ^ POr 
cole frazioni tra molti. Per la miai P ' C ’ 

tutte le forme di governo che ““ **“ 6 
logge la peggiore e di tutte 0°"° Secondo 

13 l '« e la 0)1 e pò»» che 

frenate, vai meglio vivere nella , 

Posto che ,lane e 

-ere qU ea„, „„ tnolto pii, e mXmtgl* 

<0 Aristotele, Politici, IV. 2 allude. -j 

, a t)ues, ° P ass <>' ch’egli attribuisce a un 

la citazione probabilmente è latto ’ - 7 ( ,rf "(««': 

‘ Pr0pna Una t,iver * en « che non esiste, o è d“ R r 
'»n.?a minore ch’egli non credesse. 
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nella prima, eccptto sempre la settima. Da 
tutte infatti le altre forme di governo quella 
bisogna separarla, come Dio dagli uomini. 

Socr. giov. Pare che ciò sia proprio cosi, e 
s'ha da fare come dici. 

! or. Dunque anche coloro che sono partecipi 
di tutti questi governi all'infuori di queiro che 
ha la scienza, bisogna eliminarli per ciò che 
non siano uomini politici ma faziosi, e come c 
presiedono a grandi vuoti fantasmi, sono tali essi 
pure, e in quanto sono massimi contraffattori e 
ciurmadori si chiariscono per massimi sofisti tra 
i sofisti (1). . 

Socr. otov. Rischia proprio che questa parola 
sia ritorta con tutta ragione contro i così ifetti 
uomini politici. 

I'or. Ebbene: questo intanto che veramente 
possiamo chiamar dramma, — giusta quanto or 
ora lu detto (2), che si vedeva come una torma 
di Centauri e di Satiri da doversi escludere 
dall’arte politica, — a stento bensì, ma fu ora 
eliminato del tutto. D 

Socr. giov. È evidente. 

I'or. Ma anche più fastidiosa (da separare) di 
questa rimane un altra cosa, per ciò clic sia più 
alfine c più vicina alla specie regia e più dif- 


( 1 ) Cfr. la nota a pag. 291 C. 

121 Si richiama a p. 291 A; il nome di dramma è 
torse suggerito dai Satiri. S011 mostri diversi quanto 
son diverse le forme di governo nelle quali esercitano 
l’industria loro. 
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Mie da riiscernere. E mi pare che d 

* ca ” simil ' » Ideilo di chi p ui r,> 
Socr. giov. Come? k r o. 

Fo«. La terra e le ,„e,re e altre mo l,. „ 
snn.h le secernono anzi rutto ancl „, 

Ma dopo d, queste restano mescolio le^™'' 

E S P ™“° S ' possono 

solo col fuoco, come il rame e laroent Vla 
anche l'adamante (t), ,e „ U a,i cos “ 
affatica levate via con la fusione , 
prove del paragone, ci lasciano vedere d7° !* 
quello che si chiama oro pretto 50 0 | 

‘SoCK. GIOV. Si dici! illfnffi oK,, 

cosi. • 1 Che questo avvenga 


• XUJ. 

Pitto il resto, quanto v'è di diverso e non pro^ 
della scienza politica, e che rimangano così I- 
sole cose preziose ed affini. Di queste è ner 
esempio il comando militare e il potere 1* 
•tot diario e quelleloquenza che ò compagna aharte 
„ "*“• ,n . qUanto persuadendo ciò Uè è g iu *‘ 

governa insieme con essa gli affari della città: 


(.) qui non e diamante. Sul più vero senso 


» 
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le quali cose chi sappia in qualche modo al più 
presto separare, potrà quindi mostrare nudo' e 
solo di per sè colui che da noi è cercato (1). ' 

Socr. giov. È chiaro che bisogna provarci di 
far ciò in qualche modo. 

I'or. Se non è che per la prova, egli si mo¬ 
strerà certamente. E ci faremo a chiarirlo per 
mezzo della musica. E ora dimmi... , 

Socr. giov. Che cosa? 

Por. Della musica abbiamo noi un qualche B 
apprendimento, e così in complesso delle scienze 
relative a pratiche manuali ? 

Socr. giov. L'abbiamo. 

Por. E che poi? (Sapere) alla nostra volta quale 
di queste ci conviene imparare e quale no, forse * 
diremo che sia una scienza anche questa che 
tratta appunto di ciò, o cosa diremo? ^ 

Socr. giov. Così : diremo che sia. 

Por. Saremo dunque d'accordo che questa è 
diversa da quelle là? 

Socr. giov. Sì. 

Por. E diremo che nessuna di esse deva co¬ 
mandare a nessun altra? o che quelle devano a 
questa." o che questa come tutrice deva coman- C 
dare a tutte quante le altre? 


(l) a tfj rivi móni? faìoid ng &uofiepl(uv Stinti -/tifiviv 
■/.al uóvov éxtìvov W abiòv ràv ^rov/tirov b<p' ijfi&v. 
Il Campbell seguito dal Joweit, dal Madvig (O. e- 
p. 389, che però non lo cita) e dal Burnet accentua r ivi 
e (a il periodo interrogativo. La ragione del mutamento 
c 1 opportunità di dare una miglior ragione di essere 
all’aggettivo (Jjicxra. Per il senso è indifferente. 
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Socr. giov. Che questa a quelle. 

Fok. Dunque tu dichiari che la scienza del Sl . 
si deve imparare o no deva per noi andare in¬ 
nanzi a quella che impara ed insegna? 

• Socr. giov. Assolutamente. 

For. E quella del se si deve persuadere o no 
prima di quella che sa persuadere? 

Socr. giov. E come no? 

Por. Ebben#, a quale arte dunque attribuì- 
D remo il persuadere la moltitudine e le turbe con 
le ciance invece che con la dottrina (t)f 

Socr. giov. È chiaro, io credo, che anche 
questo è da darsi alla retorica. 

For. E il sapere sé convenga fare qualche 
cosa in rapporto a qualcheduno o con la per 
suasione o anche con qualche violenza, o invece 
del tutto lasciar stare ( 2 ), questo a quale scienza 
l'attribuiremo? 

Socr. giov. A quella che sta sopra all'arte 
del persuadere e all’arte def dire. 


(1) Cfr. T/ieacl. p. 201 A-D, dove si parla appunto 
della persuasione irrazionale prodotta dalla retorica, 
che può essere anche falsa, in confronto della convin¬ 
zione razionale che è effetto della dimostrazione scien¬ 
tifica. Neil espressione dià /tv&oAoylag è implicita la 
distinzione tra .uèt^oj e ^-dyo,, quello strumento della 
poesia, questo della filosofia. 

(2) Sia che si legga Ij xal tò nagànav iàv (Schleieu • 
MACHER), ovvero !j xal tò na^dnav àniyetv (Stallbacn) 
sia che si integri tiovyjav lyetv (Hermann, Bgrnet), il 
senso è certo, come è certo che lyttv dei codici cos 
da solo non ha senso. 


1 
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For. E questa non potrebbe esser altra, io 
credo, se non l’abilità dell'uomo politico. 

Socr. giov. Hai detto benissimo. 

For. E così pare che si sia separata prusto 
dalla politica la retorica, come una specie di- E 
versa, ancorché in servigio di questa. 

Socr. giov. Sì. 


XLIII. 


For. E che cosa si ha da pensare di quest'altra 
abilità? 

Socr. giov. Di quale? 

For. Di quella sul come far la guerra con 
ciascuno di coloro coi quali avessimo determi¬ 
nato di guerreggiare, se la diremo una cosa 
senz’arte o secondo arte. 

Socr. giov. E come potremo pensare che sia 
senz'arte se è costituita dalla strategia e da tutta 
l’azione militare? 

For. E quella che è capace e intendente (di 
decidere) se si deva far la guerra o terminarla 
amichevolmente, riterremo che sia diversa da 
questa o la stessa che questa? 

Socr. giov. Se s’ha da stare a ciò che fu detto 
prima, è necessario dirla diversa. 

For. Dunque la dichiareremo superiore di 305 
questa, se s'ha da ritenere conformemente a quel 
di prima. 

Socr. giov. Ne convengo. 

Iraccaroli, Il Sofiiin. 


» 
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Fon. F qual dunque mai oseremo di dichia 
rare padrona di un'arte così grande e treiricnd* 
qual è tutta insieme l'arte militare, se non fosse 
quella che è veramente arte regia? 

, Socr. <;iov. Nessun'altra. 

For. Non riterremo dunque arte politica | a 
scienza degli strateghi, mentre è sussidiaria. 

Socr. giov. Non si conviene. 

B For. Su «ia, dunque, consideriamo anche 
l’autorità dei giudici che san giudicare retta- 
mente. 

Socr. ciov. Consideriamola. 

For. Forse che essa dunque sa far altro se 
non intorno ai contratti, dopo aver ricevuto dal 
re legislatore ogni prescrizione legale, giudicare, 
badando a queste norijie, del giusto e dell'in- 
giusto conforme sono stati preordinati, aggiun¬ 
gendovi come propria virtù quella di non lasciarsi 
indurre nè da doni nò da paure nè da lamentele 
nè da alcun'altra inimicizia o amicizia a voler 
C decidere le reciproche accuse altrimenti che se¬ 
condo le disposizioni del legislatore? 

Socr. giov. Null’altro, • quanto hai detto è 
press a poco la funzione di questa autorità. 

For. Così troviamo che la potenza dei giudici 
non è potenza regia, ma custode delle leggi e 
sussidiaria di quella. 

Socr. giov. Pare cosi. 

For. Questo è pertanto da riconoscere, chi 
abbia considerato tutte le scienze che sono state 
nominate, che nessuna di esse si è manifestata 
D come politica. Perocché quella che è regia ve- 
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ramente non deve fare essa, ma dirigere quelle 
che possono fare, in quanto conosce il principio 
e le mosse, rispetto all'opportunità e alla scon¬ 
venienza, delle cose più grandi nella città, mentre 
le altre (devono) fare ciò che è stato loro im-- 
posto. 

Sock. giov. Giustissimo. •" 

For. Per questo infatti quelle che testé ab¬ 
biamo esaminate, non governandosi l una 1 altra 
nè da sé stesse, ma attendendo ciascuna ad una 
sua particolare funzione, secondo la proprietà 
delle funzioni stesse ricevettero giustamente il 
nome appropriato. 

Socr. giov. Pare infatti. E 

For. Ma quella che le governa tutte quante 
e. si prende cura delle leggi e di tutto ciò che 
si riferisce alla città e tutto contesse insieme 
appropriatamente abbracciandone la funzione 
sotto la denominazione dello Stato (l), la po- 


(l) Tì/V Ai nuoùiv rt rottami àff/ovoav..., tob xoivob rjj 
■/J./jUci ittQiÀaflóvtes tifi’ Aévauiv aArijf, uffooayopevoi/tev 
tUxaiótat àv. ù>s imxi. itoAiux> l v. Tutti spiegano roti 
xolvov tft xAi)oèi con “ sotto una denominazione co¬ 
mune o, meno male (Campbell, Jowett), * sotto un 
nome caratteristico della comune natura delle altre 
arti „. La prima interpretazione non me la spiego (a 
ogni modo si sarebbe detto xaii’f, xÀijuct), che deno¬ 
minazione connine si può dare di più cose, non di una 
sola, dopo che s’è fatto tanto per ben sceverarla dalle 
altre. La seconda oltre che stentata non mi pare a pro¬ 
posito: non vedo infatti come il nome politico di per 
sé stesso comprenda le altre arti, ne conte dovendosi 
dare il nome a un’arte si deva scegliere quello che la 
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tremo giustissimamente chiamare politica lo aru¬ 
di Stato]. 

Socr. otov. Senz'alcun dubbio. 


« 

XLIV. 

« 

For. Vogliamo dunque ora esaminarla sul- 
l'esemplare dell’arte testoria, poiché anche tutte 
le specie clic hanno rapporto alla città ci si son 
fatte manifeste? 

Socr. oiov. Vogliamo sicuro. 

306 For. Il tessuto 'regio, mi pare, bisogna dire 
di che genere è e in che modo s’intreccia, e qual 
genere di tela «ci produce. 

Socr. ciov. Certamente. 

For. Una cosa molto difficile ci è d'uopo di¬ 
mostrare, come sembra. 

Socr. cuov.' Bisogna per altro dirla ad ogni 
modo. * 

For. Che si possa dare infatti parte della virtù 
che in certo modo sia differente da un'altra 
specie della virtù stessa (1), (é un'affermazione 


accomuna con le altre, anzi che quello che ne la distingue. 
La cosa è molto piu semplice: xoivdv non è altro 

che il colmine, la città ; dal nome della comunità, che 
c appunto aóXig, questa scienza fu chiamata politica. 

( 1 ) Tò yÙQ rijg ÙQnijg filQOg àffeiijg it&u AiàipnQov 
ih'ut uva iQt'i.-iov II MtiEt.t.ER nota: “ in chfog abbiamo il 
concetto generale che abbraccia tutte le virtù, in fitpog 
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che) per coloro che sonp forti nel disputare 
si può assalire facilmente davanti all’opinione 
dei più. 

Sock. Giov. Non capisco. 

For. Ma vediamo da capo. Il valore io credo - 
infatti tu lo ritenga essere una parte della virtù B 
nostra. 

Socr. giov. Certamente. 

For. E la prudenza una cosa diversa dal va¬ 
lore, e però anche questa una parte di quella 
di cui era esso pure. 

Socr. giov. Sì. 

For. Ebbene, a proposito di ciò bisogna avere 
il coraggio di porre un'asserzione molto strana. 

le singole specie di questo concetto e a considerar 
questa frase isolata, o anche in relazione a ciò che si è 
detto a pag. 263 A sulla differenza tra /tipog e yirug, 
si direbbe che ha ragione. Ma il contesto ci dice che 
no. Qui infatti non si parla affatto della diversità di 
una virtù singola dal concetto generale di virtù, ma di 
quella delle virtù singole tra di loro; e l’opposizione 
che qui si prevede, poco più sottb (p. 306 B-C) è chia¬ 
rita appunto in questo senso. Una differenza per altro 
anche qui rimane tra /iìqos ed eMoj, quasi dicesse : 

* che possa essere parte della virtù o che abbia che 
fare con la virtù, nonché esserne una specie, “ ciò che 
è diverso da un’altra specie di essa „ ecc. Tu in ogni 
caso va non con fi7ì(o$ ma con tirai. La tesi dell’unità 
della virtù, che era stata sostenuta da Socrate nel Pro¬ 
tagora, è pertanto qui piuttosto compiuta, spiegata e 
corretta che contraddetta : è un’applicazione della teoria 
del Sofista: il genere comprende le specie opposte tra 
di loro; il genere arte le singole arti opposte (per es. 
sincritica e diacritica), e cosi il genere virtù le singole 
virtù opposte. 
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Socr. giov. Quale? 

For. Che (queste due virtù) sono j n certo 
modo nemiche assai l una dell'altra, e in molte 
cose hanno posizione contraria. 

Socp. giov. Come dici? 

For. Un decorso niente affatto dei soliti. l n - 
C fatti si suol dire che tutte le parti della virtù 
siano amiche tra di loro. 

Socr. giov. Sì. 

For. Esaminiamo dunque, ponendoci vera¬ 
mente attenzione, se questo è così semplice, o 
se per lo contrario vi è di esse qualche parte 
che sia differente dalle parti sue affini (j). 

Socr. giov. Sì; e vorresti dire come si ha da 
esaminare? 

For. In tutte le «ose s'ha da cercare quanto 
c’è in esse che diciamo bensì bello, eppure lo 
dividiamo in due specie contrarie tra loro. 

Socr. giov. Dì anche più chiaro. 

For. L’acutezza c la velocità, sia nei corpi, 
1) sia nelle anime, sia nell'emissione della voce 


(i) -xngmocv (!»,... nótcQov o ih log ànXoòv lari mino, 
r i traviò; fi&XÀov aiidv tyu òiatpopàv tot; ìtiyyi via, v 
fs n; Così anche il Campbell e il Burnet, ma manca 
*1 soggetto di fyci che dovrebbe essere w, nè si può 
sottintenderlo con aòiàiv, e l’esempio che il Campbell 
cita di p. 285 E non torna affatto (ivi aitùiv non aspetta 
alcun it, ma va costrutto ticqI tov aòiiòv). non voler 
perciò emendare in ri ti, che torna molto duro, seb¬ 
bene In posizione enfatica dell’ultimo ri avrebbe la sua 
buona ragione, non resta che tornare alla congettura 
dell’l Ieiniiokk, fyov... loti u. 
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sia in sè stesse, sia nelle loro immagini, quante 
son le imitazioni che rappresenta la musica e 
quelle che offre la pittura, — di alcuna di queste 
cose sei stato mai tu stesso lodatore, o hai sen¬ 
tito di presenza un altro a lodarle ? 

Socr. giov. Come no? 

For. Hai anche in mente in che modo si suol 
far questo caso per caso? 

Socr. giov. No affatto. 

For. Ma sarò io poi capace col discórso di 
mostrartelo cosi come lo penso? 

Socr. giov. E perchè no? E 

For. Pare che tu lo creda facile. Ma consi¬ 
deriamolo nelle specie opposte. In molte azioni 
e ripetutamente tutte le volte che ammiriamo 
la velocità e la energia e l’acutezza dcll’intel- 
letto e del corpo, e cosi anche dejla voce, espri¬ 
miamo le nostre lodi usando di un solo appella¬ 
tivo, quello del valore. 

Socr. giov. Come? 

For. Diciamo, per esempio, acuto e valoroso, 
veloce e valente, energico del pari. E in gene¬ 
rale applicando il nome che io dico in comune • 
a tutti questi caratteri intendiamo di lodarli. 

Socr. giov. Sì. 

For. E che? I.a specie viceversa dell’azione 
lenta forse che non l'abbiamo lodata molte volte 307 
in molte occasioni ? 

Socr. giov. E grandemente. 

For. O che, dicendo così, non diciamo il con¬ 
trario di quello di prima per quelle altre cose? 

Socr. cmv, In che modo? 


\ 
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Fon. In questo, che diciamo sempre caline 
assennate le cose che ammiriamo come f att g 
lentamente e dolcemente sia rispetto al pensiero 
sia quanto alle azioni fi); e cosi quelle che son 
•piane e gravi nelle voci e in tutto il movimento 
ritmico e in ogni arte delle Muse che adoperi 
a suo luogo la lentezza ; — non attribuiamo già 
B a tutte queste cose il nome della valentia ma 
quello della moderazione. 

Socr. oiov. Verissimo. 

For. Eppure qualora invece le une cose e | e 
altre ci avvengano fuor di proposito, mutando 
opinione le biasimiamo tutt’e due notandole vice¬ 
versa coi norry del contrario. 

Socr. oiov. In che modo? 


(l) ‘L> S fjirv%atd Tiov rpaacv ixdoroie xal o,„ nir „. l>ui 
.-letti te óidvoiav nfiiiidiitre àynofrfvtes xal xatà riti; 
nedii.s a» 0 Q aiSéa xal ftaAaxd, xal fu irepl yojvà; y lymS . 
> ,rva At! “ xa> -làoav 4v&fuxì iv xtvi’atv xal 

oAtjv fiovaav ir xai(tù> /Ipadviiju nQooyQtojifvijv. or ti 
i fjSpàvdftelai àAAà tò tij s y.oa^idtr^og Svofia fntff^o/ur 
afiiols fittnam». D’accordo che <2> S risponde semplice- 
mente all’ interrogativo .t<S s che precede e non ha al¬ 
cuna influenza sul costrutto, dissento dal Campbell nel 
qualificare questo costrutto (yafiìv... iaupé^oftev, p cr 
asindeto. È un anacoluto: il periodo procede regolar¬ 
mente fino a ftaAaxd, dove porrei un punto in alto; poi, 
come succede parlando, dopo un respiro, si trnvan altre 
cose da aggiungere (xal fu), le quali per analogia con 
la serie precedente si enunciano pure in accusativo, 
finché si riassumono tutte insieme in un nuovo costrutto, 
inversione frequentissima e naturalissima nel parlar 
familiare. 
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Fok. Dicendole violenti e pazzesche quando 
accada che sien troppo più acute che non a 
proposito, o appaiano troppo veloci e troppo 
dure; e le troppo lente e troppo molli vili e 
torpide ( t). E si può anche dire che il più delle C. 
volte e queste e (rispettivaménte) il tipo pru¬ 
dente e il tipo valoroso suo contrario, come idee , 
che si son poste in posizione antagonistica (2), 
nè le troviamo mescolate le line alle altre nelle 
azioni loro pertinenti, — e per di più coloro che • 
le portano nell’anima, se li vogliamo incalzar 
bene, vedremo che son ben diversi gli uni dagli 
altri. 


XLV. 


• > 

Scicr. giov. Dove sono diversi ? 

Fok. In tutte quelle cose che ora abbiamo 
detto e, com’è naturale, in altre molte. Perocché 


(ij 'Ol-viepa fih- udrà yiyvifteva 10O xeupoìi xal thiitio 
ucci irxAijpdrfpa tpawdfitva |xai] iiflpimixà v.al ftavtxà >.{- 
yoi'iep, là dì fi podi: tipo xal fi oÀcixi'itepit dtiAu x al pAnxixu, f 
Invano il Campbell vuol difendere il xaf davanti a 
viipurnxii: esso va cancellato e perchè a tenerlo non 
si vede più dove finisca il soggetto e dove cominci il 
predicato, e perchè non ce n'è un altro davanti a diiÀa, 
dove in tal caso per simmetria ci vorrebbe. 

(2) olili' naAcfilag dialayovoas oxdoiv Mas. Non du¬ 
bito di accogliere l’emendamento noAtplav proposto 
dal Campbell, copiato pure dal Mao vie (o. c. 1 p. 389) 
senza citarne l’autore, e adottato dal Burnet. 


/ 
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io credo che essi, secondo l'affinità che hann 
o con una parte o con l'altra, lodando certe cos” 
perchè lor familiari e biasimando conte strani 
quelle di ^hi da loro discorda, finiscono a tro- 
' varsi in molta inimicizia l'un l'altro per mo u 
. rispetti. 

Socr. giov. Par che sia vero. 

For. Una sciocchezza, è vero, suol essere i] 
dissenso su queste idee (0; nelle cose per altro 
di massima importanza si chiarisce per | a più 
odiosa delle malattie tutte che possono afHii/<j Pr „ 
la città. 88 

Socr. giov. In quali cose dici? 

E I'or. In tutta quanta, si potrebbe dire, la dire¬ 
zione della vita. Perocché quelli che sono straor¬ 
dinariamente modesti sono sempre anche disposti 
a vivere la vita più tranquilla, badando soltanto 
a sé e alle cose proprie, e nel proprio paese 
così con tutti comportandosi, e verso gii altri 
Stati essendo del tutto acconci a trovar sempre 
il modo di stare in pace. E per questo amore 
veramente, se è più fuor di luogo che non con¬ 
venga, qualora possano fare a lor senno, non 
si accorgono di diventare sfiaccolati essi stessi 
e di disporre i giovani allo stesso modo, e di 
esser sempre in balìa di chi sta a insidiarli, per 
308 guisa che in non molti anni senza accorgersi 
essi e i lor figli e la città tutta di liberi molte 
volte diventano schiavi. 


U) Cioè sul veloce c sul tardo e simili, clic molte 
volte som proprio questioni de lana caprina. 
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Sock. c.iov. Hai detto un effetto grave e ter¬ 
ribile. 

Fon. E quelli che propendono piuttosto all'ar¬ 
dire? Forse che continuando sempre a eccitare 
a qualche guerra le loro città per il gusto ecces- - 
sivo di cotesta vita, venuti in lotta con molti 
e potenti, non hanno o del tutto distrutto o rese 
schiave e soggette ai nemici le patrie loro? 

Socr. taov. Avviene anche questo. B 

For. E come dunque non dovremo dire che 
in ciò ambedue queste specie hanno sempre tra 
loro la maggior avversione e contenzione? 

Socr. giov. In nessun modo potremo negarlo. 

For. Dunque quello che cercavamo da prin- . 
cipio si è trovato, che cioè alcune parti della 
virtù ben segnalate differiscon tra loro per na¬ 
tura e fanno che differiscano anche coloro che 
le possiedono. ' ' 

Socr. giov. Così pare. 

For. Ed esaminiamo ora un’altra cosa. 

Socr. giov. Quale ? 


XLVI. 


For. (Esaminiamo) se alcuna delle arti costrut- C 
ti ve inette mai insieme di proposito una qual¬ 
siasi delle sue proprie produzioni, sia pure quella 
di minimo conto, da elementi parte cattivi e 
parte buoni ; o se (invece) ogni scienza non ri¬ 
getti da per tutto, quanto meglio può, gli elementi 
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cattivi e prenda gli utili e i buoni, e di questi 
sian essi #nogenei od eterogenei, costringendoli 
tutti in uno, non produca un unico effetto e 
un'unica specie. 

’ Socr. <;iov. Senza dubbio. 

For. Dunque neanche quella che è veramente 

D arte politica secondo natura non comporrà mai 
di deliberato proposito alcuna città d’uomini 
buoni e insieme di cattivi, ma è manifesto che 
prima porrà i fanciulli (i) alla prova, e dopo 
questa prova li consegnerà a chi è capace di 
educarli e di prestare (allo Stato) appunto questo 
servigio, ordinando e soprintendendo essa stessa 
come fa l'arte testoria, che ordina e accompa¬ 
gnandoli sovrintende a quelli che cardano e a 
quelli che preparano prima quant altro occorre 


(i) iAA eHóijAov Su natii? nptSiov j.laminili C os j 
anch£ il Campbell e il Bcr.net, ma il Madvig (1 . c .) 
con due codici rccenziori preferisce leggere natila c 
intende: pueros natos 1/ noAtnxtj explorabit (sintne 
tollendi) „. Accetto Id lezione, non la spiegazione: la 
prova è per vedere che indole abbiano e di che siano 
capaci, non per altro. Per difendere la lez. natila si 
cita (ma ha ben poco che fare) p. 307 1), e vorrebbe 
dire * prova prima (le varie indoli) coi giuochi „. A in¬ 
tender poi per natici?, come fa, per esempio, il Cousin, 
o eventualmente emendare in questo senso, non si ha 
molto profitto, poiché ciò che importa notare veramente 
non è con che mezzi si faccia la prova, ma su di che 
la si faccia; e natila è appunto questo oggetto, che 
altrimenti bisogna supplire mentalmente, non senza un 
certo sforzo, non solo a flatjuvicì ma anche poi a napa- 
i<&eet. 


4 
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per la tessitura, mostrando a ciascuno le cose 
che ha da compiere, le quali creda essere ne-' E 
cessane al suo tessuto. 

Socr. giov. Certissimamente. 

For. Ora parimente a me sembra che l afte 
regia, come quella che hà in sè l'autorità di di¬ 
rigere, non concederà a quelli che conforme a 
legge sono educatori e allevatori di esercitar 
(gli alunni) altrimenti che in ciò che, facendosi 
giusta il contemperamento che ad essa è proprio, 
possa produrre indoli adatte; anzi in ciò solo 
(dovrà) esortare ad educare. E quelli che non 
sono atti ad informarsi ad un costume gagliardo 
e savio e a quanto altro c’è che tenda a virtù, 
ma per violenza di cattiva natura sono spinti a 309 
empietà, a insolenza e a ingiustizia, essa li eli¬ 
mina con le morti e con gli esili e li punisce 
con la massima infamia. 

Socr. giov. Si ritiene appunto cosi. 

For. E quelli che si avvoltolano nell'igno¬ 
ranza e nella bassezza li aggioga nella specie 
degli schiavi. 

Socr. giov. Benissimo. 

For. Dei rimanenti pertanto le cui nature, 
quando siano educate, sono atte a fissarsi nelle 
alte cose e ad ammetter tra sè rapporti reci- B 
proci secondo scienza, di costoro le indoli che 
più sono tendenti al coraggio, — ritenendo essa 
che il loro duro costume abbia per così dire il 
carattere di ordito, e che quelle che propendono 
alla modestia adoperino come un filo da trama, 
per serbare la nostra immagine, grasso e molle, 


I'haccakolx, Il Sofitta. 
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e che abbian(| quindi tendenze opposte le une 
alle altre (1), — essa si sforza di collegarle e intrec¬ 
ciarle press’a poco in questo modo. 

Socr. giov. Quale poi? 

C , For. In primo luogo giusta la conformità di 
. natura connettendo la parte che è perenne del¬ 
l'anima loro con un divino legame, e dopo della 
parte divina la parte animale viceversa con le¬ 
gami umani. 

Socr. giov. In che senso poi hai detto ciò? 


XLVII. 


For. Quella che intorno al bello ed al giusto 
ed al buono e a ciò che a questi è contrario 
sia veramente retta opinione con buon fonda¬ 
mento, quando la si produca nelle anime, io dico 
che è una cosa divina che nasce in un’ altra 
divina specie. , 

Socr. giov. S’addice infatti che sia cosi. 

For. E non sappiamo forse che soltanto al- 
I) l'uomo politico ed al buon legislatore s’appar¬ 
tiene esser capace, con l'ajuto della Musa della 
sovranità, produrre proprio questo in coloro che 
sono stati informati alla retta educazione, dei 
quali parlavamo appunto ora ? 


(1) Cfr. specie p. 282 E. La stessa immagine della 
tela veggasi riassunta per un caso analogo in Legg. V 
p. 734 E. 
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Socr. giov. Infatti è naturale. 

For. Colui invece, o Socrate, che non sia ca¬ 
pace di ciò, non lo dovremo mai nominare coi 
nomi sui quali ora indaghiamo. 

Socr. giov. Giustissimo. 

For. E che pertanto? Un'anima coraggiosa, 
se si tenga ben stretta ad una tale verità,-forse 
che non si ammansa e non si dispone così ad 
affiatarsi con la giustiziar e se non vi .si attiene, E 
non devia piuttosto verso un' indole, diciamo, • 
feroce ? 

Socr. giov. E come no ? 

For. E che? Il carattere modesto forsechè, 
se partecipi di tali opinioni (i), non diventa 
veramente savio e assennato, quanto è dato es¬ 
sere nello Stato? e se non ne partecipi, non si 
guadagna molto giustamente una fama vergo¬ 
gnosa di sciocchezza? 

Socr. giov. Certamente. 

For. S’ha dunque a dire che di cattivi tra 
di loro o di buoni con cattivi questo tessuto e 
questo legame non può esser durevole, e che 
nessuna scienza mai può servirsene sul serio per 
costoro ? 

Socr. giov. E come infatti (se ne servirebbe)? 


(i) Cioè delle opinioni rette accennate sopra p. 309 C; 
opinioni, non conoscenze, perchè siamo fuori dello Stato 
razionale, e quindi la virtù da raggiungere non è asso¬ 
luta ma fin dove è possibile, come dice espressamente. 
Or. l’ultima parte del Teeteto, dove il punto di vista 
è differente. 
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310 For. E che solo nelle indoli nobili fin dal¬ 
l’origine e che conforme a natura sono state 
educate esso attecchisce per mezzo delle lepcn 
(e per queste indoli appunto ha trovato la scienza 
questo farmaco), e che, come s’è detto, questo (i) 
è il legame più divino tra le varie parti della 
virtù per loro natura disuguali e tendenti ad an¬ 
dare in senso contrario? 

’* Socr. giov. Verissimo. 

For. Gli altri legami poi, essendo umani, 
quando vi sia questo che è divino, non è forse 
punto difficile immaginarseli e trovatili appli¬ 
carli. 

B Socr. giov. Come? E quali sono? 

For. Il diritto di connubio con altri Stati e 
quello del reciproco collocamento dei figli, e 
quelli pur delle nozze e del collocamento nel 
paese. Perocché i più non contraggo!! questi le¬ 
gami come sarebbe più opportuno rispetto alla 
procreazione dei figli. 

Socr. giov. Perché ? 

For. In queste cose la caccia del denaro e 
della potenza vai forse la pena di biasimarla 
sul serio? 

Socr. giov. Proprio no. 


(i) Cioè la disposizione d’animo di cui si è parlato a 

p. 309 c. 
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XLVIII. 


•ita che si tenga discorso di 
For. Piuttosto menta veder se fac- c 

Ivo che badano alle famighe, e vede 

:ia no a proposto. le infatti. 

Socr. Giov. E lag senza nessuna 

For. Essi fanno verament mom en- 

giusta ragione inseguendo a co si .. 

tanca (1), e per la propensione verso^^ tr0 pp a 
mili e l’avversione pei 1 d -, 
parte all’antipatia. 

Socr. giov. In che modo? indole, 

For. I modesti cercano la stesse 
e quanto è possibile scelgono a spo « ate 
(famiglie), e le faglie cteda fanno D 

faccia della loro stessa 


(l) Equi covac fchv òì t ovÒè i§ va ^ roi , g ^ 

iv za naQay^a òcdmovxeg àvo ^. o£ove t u'n 

KQooopoiovs avzolg aonafro , &nové ^ ovzsg _ Non 
aiè^Bcv, nÀstatov zy SvaysQ J f S forma partecipiate 
c’è cambiamento di costruzion Campbell, ma 

al dativo di maniera, congJ^yare la virgola dopo 
è tutto liscio e piano, bas * àandt,sa»ai e 

Uyov e porla dopo ^° rr "!^ menti modali di ànové- 

W M sono p ^ ^ ttA. #». rfl 

r vz ; e ' ** » m *• *•*• Inesatta 

è pur la versione dello Schleiermacher. 
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natura; mentre converrebbe che e gli uni e crii 
altri facessero tutto il contrario di quello che 
fanno. 

Socr. giov. Come e perchè? 

For. Perchè il valore che in molte generazioni 
si sia riprodotto non misto con indole prudente, 
è di natura sul principio da essere nel fiore della 
gagliaidia, e sull ultimo da degenerare affatto in 
demenza. 

Socr. giov. È naturale. 

For. E viceversa 1 anima che sia troppo piena 
E di pudore e non mescolata di audacia virile, 
ripi oducendosi così per molte generazioni (è di 
natura) da diventare più melensa dell’onesto per 
terminar con essere affatto storpia. 

Socr. giov. Anche questo è naturale che av¬ 
venga così. 

For. Ora questi legami io diceva che non è 
punto difficile annodarli, posto che del bello e 
del buono tutte due le specie abbiano una sola 
opinione. Perocché in questo solo si assomma 
l’opera della tessitura politica (i), cioè non lasciar 


, r °vro yuQ cd y.cu oAov ioti (3a<nÀiy.ì]g §vvv(pdvOE(og 
EQ'/ov, firjóénozc éàv à<pioTuo&cu adicpQovu ànò zùv ài- 

qeIwv tf&t], ^vyv,BQY,i f ^Qvza óè . ènixQénEiv. Il soggetto 

di £vyxeQxi£ovtu si supplisce a senso intendendo “ l’o- 
pei a ella tessitura regia è di „ come equivalente a 
1 essitore politico deve „ : il gerundio italiano sop- 
pi ime a piccola incongruenza. — Questo stesso contem¬ 
peramento delle indoli nei matrimoni, verrà poi racco- 
mandato anche nelle Leggi VI p. 773: « 0 figlio, diremmo 
P an o, a chi è nato di buoni genitori conviene con- 
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,„ nte si allontani mai dalle na¬ 
che l'uomo pi con tessendo (una tela) di 

ture gagliarde, ma di prestazioni 

consensi e d. onori e 4>pe di tali 

r;rr:;lV^ Ut o iiscio e «„C, ar- 3» 


trarre quelle nozze che son lodate dalle 

nevoli, le quali ti dovrebbero esoitar cq . ricchi) 

quelle coi poveri e non cercar roi p q e chi 

ma, se tutto il resto si pareggi, P^^.f^bio. 

ti sia un po’ inferiore, contrarre con esso 

Così di padri modesti e costumati conviene cerchi * 

ventare affine chi è consapevole seco s ess ^ 

troppo impetuoso e facile a lasciarsi traspo _ 

del bisogno in tutte le sue azioni; e cu ai 

traria a questa giova si rivolga ai pai enta 1 . 

E in generale sulle nozze il discorso sia uno s 
nozze che giovano alla città, queste ciascuno e . x _ 
bire, non quelle che gli piacciono di più. ie .^ .. 
sempre è portato da natura verso chi g 1 e P 1U ! 
donde la città intera (invece) diventa disugua e 
ricchezze e di costumi: di che, ciò che non v 
accada a noi, accade pur troppo a moltissime ci i ^ 
queste cose espressamente imporre per eg & e, 
ricco non sposi la figlia del ricco, nè .1 potente^eUa 
di un altro tale, e le indoli più pronte co^trmgerie 
sposarsi con le più tarde, e le più tarde con le piu 
pronte, oltre esser ridicolo, potrebbe anc e 

muover ira: perocché non è facile met er ^ 1 nel \ 

che la città abbia ad essere commista com cast i_ 

cratere, dove il Dio pazzo versatovi ri o , 
gato da quell’altro Dio sobrio, e ridotto a bella società 
produce una bevanda buona e temperata Che questo 
dunque avvenga anche nella commistione ck ù i 
figliuoli, nessuno per così dire è capace * 

Per quésto tali cose nella legge è necessario di omet 
terle, ma con suggestioni tentar d. persuadere „ ecc. 
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fidare sempre in comune a costoro le magistra¬ 
ture dello Stato. 

Socr. giov. In che modo? 

For. Dove ci sia bisogno di un solo reggi¬ 
tore, scegliendo a capo colui che possieda l’una 
e l’altra cosa, e dove di molti, mescolando in¬ 
sieme parte degli uni e degli altri. Perocché la 
natura dei reggitori prudenti è bensì cauta molto 
e giusta e salutare, ma ha anche bisogno di 
acritudine e di una certa arditezza acuta e 
operosa. 

Socr. giov. Veramente mi pare che anche 
questo sia così. 

13 For. Viceversa le indoli coraggiose quanto a 
giustizia e prudenza sono da meno delle altre, 
ma quando s’ha da agire, questo vale assai di 
più. Che poi tutto nella città riesca a bene, sia 
le cose private sia le pubbliche, senza tutt’e due 
insieme è impossibile. 

Socr. giov. E come no? 

For. Questo infatti noi affermiamo essere la 
conclusione della tela dell’opera politica, la con¬ 
tessitura regolarmente tessuta dell’indole degli 
uomini valorosi e dei prudenti (i), quando l’arte 


( l ) Tocco dì] zt?.og bcpdofiacog eù-O'vnAov.ici £vpnÀuy.kv 
yzyveo&uz ipafikv TcoAczcy.ì'/g TXQccgecog, co zwv cìvógeccov 
xtù acocpQÓvcov ài’&Qcórtmi ij&og, óicózav ófiovoip y.uì (ptdep 
y.ocvòv £vvctyayovarcc aùcwv còv [Uov ■!] (laocAcxìj zéyvi], 
.càvcuv cceyaÀOTCQetcéucazov bcpuopàccov v.aì (ìqcoxov àno- 

ceAiaaau, cog y elvac v.ocvòv . ovvéyj] zovzcp zip n?.èy- 

ftacc ■/.. z. A. A leggere £vfuzAay.év, per lo meno fino a 
;zQà£e<x)g il senso c chiaro, mentre col £vuiz?.év.ecv del 
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a in comunione di consenso e di 
reg ia nunen ° condotta a termine la piu 

amicizia la loio te i e e d avvol- 

magnifica e 1 ottima schiavi e liberi, 

«adone quanti sono nello Stato som . 

fi tenera dentro a questa ìete, e p q „ 
dato a una città esser felice, di questo m nulla 

mancando, la regga e la governi. 

Soca. oov. Benissimo anche quesa, 
forestiero, ci hai condotto a termine 1 ideazione 
dell'uomo regio e dell’uomo politico. 


codice B e degli antichi editori non se ne j 

piedi. Non si deve per altro intendere r . , ^ 

apposizione di tutta la proposizione . 

fine della tela non è il costume ecc ma la col lazione 

del costume ecc. Intendi dunque: U< ?^ e i$vnlov.la 

(al. ( pùnteli) ylyveaO'CU tò ziov u. • • 

Svn.TÀay.év. Credo poi doversi con I’Ast rfj , 

una glossa le parole <'»S 7 (codd. ojoc « 1 ^ 

che non potrebbero voler dir alti o se non ^ w0 _ 

è possibile per uno Stato „ (cfr. p. 3°9 • s g ^ 

Aim'jt), e questo è detto una riga dop 
Iuovi TTQoai'iv.ei ytyvsod'Ui jróAei. 
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